Wolfgang Huber

Ein Dienst fiir die Zukunft der Kirche

Uberlegungen im AnschiuB an Dietrich Bonhoeffers
‘Entwurf fiir eine Arbeit’

Am 3. August 1944, zwei Wochen nach dem Scheitern des Attentats
auf Hitler, schickte Dietrich Bonhoeffer seinem -Freund Eberhard
Bethge aus dem Gefdngnis in Tegel das Exposé fiir eine geplante
Arbeit. Es handelte sich nicht um eine schnell hingeworfene Skizze,
sondern um einen sorgfidltig erwogenen Text; er war in gut lesbarer
lateinischer Schrift und ohne jede Korrektur zu Papier gebracht. Wie
viel dem seit April 1943 inhaftierten Theologen an diesem 'Entwurf
fiir eine Arbeit' lag, lieB schon der Begleitbrief erkennen. "Ich heffe
(so hieB es da), daB ich Ruhe und Kraft behalte, diese Schrift zu
schreiben. Die Kirche muf3 aus ihrer Stagnation heraus. Wir miissen
auch wieder in die freie Luft der geistigen Auseinandersetzung mit
der Welt. Wir miissen es auch riskieren, anfechtbare Dinge zu sagen,
wenn dadurch nur lebenswichtige Fragen aufgeriihrt werden.”

Bonhoeffers Hoffnung, die geplante Schrift auszufiihren, blieb
unerfiillt. Uns ist nicht mehr von ihr tberliefert als die knapp vier
Druckseiten umfassende Skizze. Manche der Stichworte, die auf diesen
Seiten auftauchen, sind aus dem vorausgehenden theologischen Brief-
wechsel mit Eberhard Bethge vertraut. Doch sie riicken nun in einen
Zusammenhang von eigentiimlich bezwingender Kraft. Der 'Entwurf
fiir eine Arbeit’ zeichnet sich vor allem durch dreierlei aus: durch
eine ungewohnte Direktheit der Fragestellung, durch die Klarheit des
polemischen Profils und durch den Mut zur Zukunftsorientierung.
Der Entwurf, so sagt der Autor am Ende, sei "sehr roh und summa-
risch gesagt”; und er fligt hinzu: "Aber es liegt mir daran, einmal
den Versuch zu machen, einfach und klar gewisse Dinge auszusprechen,
um die wir uns sonst gern herumdriicken. Ob es gelingt, ist eine
andere Frage, zumal ohne die Hilfe des Gespridches. Ich hoffe damit,
fiir die Zukunft der Kirche einen Dienst tun zu konnen.” Bonhoeffer
geht es darum, in der Krise seiner Gegenwart einen Weg in die Zukunft
zu finden.

Der Versuch, an diesen Entwurf anzukniipfen, sollte sich an dessen
Zielsetzung ausrichten: fiir die Zukunft der Kirche einen Dienst zu
tun. Nicht ob Bonhoeffer mit einzelnen Aussagen recht _behidlt, ist
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entscheidend, sondern ob wir diese Bewegung mitvollziehen wollen:
in der Krise der eigenen Gegenwart einen Weg in die Zukunft zu
suchen.

Nun stehen der Ankniipfung an den ‘Entwurf fiir eine Arbeit' ganz
besondere Schwierigkeiten entgegen. Das l4Bt sich leicht an einigen
der Etappen verdeutlichen, die fiir die Rezeptionsgeschichte dieses
Textes priagend waren. Ich will auf drei Formen der Rezeption beson-
ders hinweisen.

Zuerst nenne ich die hermeneutische Verharmlosung von Bonhoeffers
Zukunftsiiberlegungen. Als Gedankenexperiment solle man Bonhoef-
fers Bild von der ‘Kirche fiir andere’ verstehen. “Ausgezeichnet als
Test, wie es mit der Kirche in Wahrheit bestellt ist, auch ohne daB
dieses Experiment- durchgefiihrt wird™: so kommentierte Gerhard
Ebeling Bonhoeffers Uberlegungen schon 1955. Doch eine solche Um-
deutung zum Gedankenexperiment lief auf eine Immunisierung gegen-
iiber Bonhoeffers radikaler Infragestellung hinaus. Dabei ist es im
Westen Deutschlands dann auch weithin geblieben.

Entschiedener wurde Bonhoeffers AnstoB, vor allem seit den sechziger
Jahren, in der okumenischen Bewegung aufgenommen. Die Arbeiten
zur ‘missionarischen Struktur der Gemeinde’, die in diesen Jahren mit
internationaler Beteiligung durchgefiihrt wurden, waren in erheblichem
Umfang von Bonhoeffer inspiriert. Die Zuwendung zur ‘Tagesord-
nung der Welt’ erfolgte im AnschluB an Bonhoeffers Aufforderung,
die Kirche habe an "den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemein-
schaftslebens” teilzunehmen -~ und zwar "nicht herrschend, sondern
helfend und dienend™.

Deutlich war schlieBlich auch in den Kirchen der DDR der Versuch
zu erkennen, Bonhoeffers Uberlegungen fiir die Sozialgestalt der
Kirche fruchtbar zu machen. Die ‘Kirche fiir andere’ war der Horizont,
innerhalb dessen vor allem Albrecht Schonherr, der Bischof von Berlin-
Brandenburg, und Heino Falcke, der Propst von Erfurt, die Ortsbestim-
mung fiir die Kirche angesichts des real existierenden Sozialismus in -
der DDR vorzunehmen versuchten. Entscheidend war der Gedanke,
daB die Kirche in ihrem Lebensvollzug fur das einzustehen hat, was
sie verkiindigt. Die Erfahrungen von Uberforderung und Versagen
blieben freilich nicht aus. Und daB es neben einer gesellschaftskriti-
schen Ankniipfung an Bonhoeffer auch den Versuch gab, Bonhoeffer
zum Vehikel -zu machen, um die Anpassung an das SED-Herrschafts-
system zu legitimieren, war nicht zu verkennen. Doch wer - wie der
Kirchenhistoriker Gerhard Besier in seinen Darstellungen des Verhalt-

- 24 -



nisses von Kirche und Staat in der DDR - diesen Teil fiir das Ganze
nimmt, fiihrt in die Irre und vereitelt beides zugleich: die kritische
Aufarbeitung der uns in Ost und West gemeinsamen Kirchengeschichte
und die Beantwortung der Frage, was Bonhoeffer uns heute zu sagen
hat.

Kann uns die Erinnerung an Bonhoeffer aus den Sackgassen befreien,
in die wir uns - nach dem befreienden Fall der Matuer, nach der auf
beiden Seiten begriiBten Vereinigung der beiden deutschen Staaten -
verlaufen haben? Ich halte einen soichen Beitrag aus den Quellén von
Bonhoeffers Inspiration fiir maglich. Allerdings erfordert dies nicht
nur, daB wir uns in die Dynamik von Bonhoeffers Denkbewegung hinein-
nehmen lassen, sondern daB wir zugleich die kritischen Fragen beden-
ken, die seine Konzeption aufwirft, um gerade so einen eigenen Weg
zu finden. Das bestimmt auch den Dreischritt meiner ilberlegungen.
Ich will zundchst die dynamische Intensitit in Erinnerung rufen, mit
der Bonhoeffer die Frage nach der Zukunft der Kirche stellt; ich will
dann einigen kritischen Riickfragen an Bonhoeffers Grundentscheidun-
gen Raum geben. Am SchluBl will ich thesenhaft die Richtung beschrei-
ben, in der wir selbst nach der Zukunft der Kirche fragen kénnen.

I. Die Dynamik von Bonhoeffers Denkbewegung

Bonhoeffer hat in dem Begleitbrief zum 'Entwurf fiir eine Arbeit’
seinen eigenen theologiegeschichtlichen Ort folgendermafien beschrie-
ben: “Ich fiithle mich als ein ‘'moderner’ Theologe, der doch noch das
Erbe der liberalen Theologie in sich tragt, verpflichtet, diese Fragen
anzuschneiden. Es wird unter den Jiingeren nicht viele geben, die das
beides in sich verbinden.” ‘Modern' meint hier: bestimmt von dem Feuer
der Kritik, das nach dem Ende des Ersten Weltkriegs vor allem von
Karl Barth in seinem 'Romerbrief angefacht worden war, dem Feuer
derjenigen Kritik also, welche die Kulturfrommigkeit einer an die
biirgerliche Gesellschaft angeschmiegten Kirche in der Riickwendung
zum Evangelium selbst radikal in Frage stelite. 'Liberal’ aber meint:
hindurchgegangen durch die Religionskritik wie durch die Relativierung
aller Wahrheitsanspriiche in der historisch~kritischen Forschung.
‘Liberal' war in dem hier gemeinten Sinn eine Theologie, die sich der
Infragestellung durch das neuzeitliche WahrheitsbewuBtsein aussetzte;
‘modern’ aber war eine Theologie, die neuzeitliche Selbstverstandlich-
keiten im Licht der biblischen Botschaft in Frage stellte. Bonhoeffer
verstand seine theologische Existenz so, daB er beide Richtungen der
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Kritik miteinander verband. Er sah in dieser Verkniipfung den einzig
gangbaren Weg, um die Fragestellungen der liberalen Theologie festzu-
halten. Er hielt sie aber auch deshalb fiir geboten, weil nur so eine
Selbstisolierung der Theologie, ihre Flucht aus der geistigen Auseinan-
dersetzung der Zeit zu vermeiden war.

In einer Zeit, in der manche die einfache Riickwendung zur liberalen
Theologie und zum Kulturprotestantismus fiir die Losung aller theolo-
gischen Ritsel halten, ist das ein des Nachdenkens wertes Programm.
Vorgeschlagen wird nicht eine Rickkehr zur liberalen Theologie an
den Erfahrungen des Kirchenkampfs, den Einsichten der Barmer
Theologischen Erkldrung von 1934 oder den AnstoBen der Dialektischen
Theologie vorbei. Vorgeschlagen wird nicht — wie heute von manchen
Kritikern Bonhoeffers - die einfache Riickkehr zu schlichten Formen
eines theologischen Liberalismus, der sich selbst mit einem manchmal
ebenso schlichten politischen Liberalismus ununterscheidbar gleich-
setzt. Vorgeschlagen wird nicht, das liberale Programm individuell
verstandener Freiheit zum Auslegungskanon fiir die Wahrheit des
christlichen Glaubens zu machen. Sondern Bonhoeffer geht es darum,
bestimmte Einsichten und Fragestellungen der liberalen Theologie
unter den Voraussetzungen moderner Radikalitit festzuhalten. Die
Offenheit fiir das WahrheitsbewuBBtsein der Neuzeit, fiir historisch-
kritische Forschung und Religionskritik schlieft die Kritik an aller
eilfertigen Kultur-, Wirtschafts- oder Staatsfrémmigkeit nichkt aus,
sondern ein. Entscheidender Mafistab dieser Kritik ist die Riickwendung
zum Evangelium, also zu Jesias Christus als dem lebendigen Wort
des febendigen Gottes. Im Vergleich mit manchen anderen Versuchen,
im Blick auf die Probleme unserer Gegenwart an die liberale Theologie
anzukniipfen, ist dies in meinen Augen eine weitaus ernsthaftere Form,
die Fragen der liberalen Theologie unter verdnderten Bedingungen
lebendig zu halten.

Dieser eigentiimlich profilierte und merkwiirdig aktuelle theologie-
geschichtliche Ort von Bonhoeffers Bemiihungen verkniipft sich nun
mit einem ebenso ungewohnlichen weltgeschichtlichen Ort. Nach dem
Scheitern des Attentats gegen Hitler entwirft Bonhoeffer den Plan
einer knappen Arbeit zu dem gerade geschilderten Thema. Das Schei-
tern der Hoffnungen, in die er als Mitglied des Widerstands selbst
so tief verwoben war, fiihrt micht zu einer Revision seiner Analyse.
Nicht nur-das Regime Hitlers wird zu Ende gehen, auch wenn der
Versuch, den Diktator zu beseitigen, mifSlungen war. Auch eine Gestalt
des Christentums’ geht zu Ende - jene Gestalt ndmlich, die meint,
mit der Religion als einem gesellschaftlich gesicherten Bereich ein
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unangefochtenes Reservat zu besitzen, das von den christlichen Kirchen
mit. Monopola‘nspruch besetzt und ausgefiillt werden kann. Die im
Mai 1944 in den Gedanken zum Tauftag von Dietrich Bethge formulier-
te Erwartung, daB eine neue, nur in Umrissen erkanrite Gestalt des
christlichen Glaubens sich bilden miisse, verblaBt nach®dem Zusam-
menbruch der kurzfristigen politischen Hoffnungen kéineswegs; ihre
Intensitdt steigert sich noch.

Auch hjer ist ein Seitenblick auf unsere Gegenwart angezeigt. Auch
heute wird denen, die ihre Existenz als Christinnen und Christen, als
Theologinnen und Theologen, kurz: ihre' Existenz als Kirche ernst
nehbmen wollen, abverlangt, die christentumsgeschichtliche und die
weltgeschichtliche Situation der Gegenwart zusammen zu sehen. Wer
die Frage nach der Zukunft der Kirche in angemessener Weise beant-
worten will, kann sich nicht im Binnenraum kirchlicher Selbstverstian-
digungsdebatten einrichten und den Zusammenhang der politischen,
ja wirklich: der weltgeschichtlichen Verdnderungen aus dem Blick
verlieren, an denen die Christenheit partizipiert. Besonders abwegig
wire das in den evangelischen Kirchen in Deutschland, die in die
politischen VerZnderungen seit 1989 in besonderer Weise einbezogen
sind. Bonhoeffers Entwurf fiir eine Arbeit kann zuallererst darin ein
Orientierungsmodell sein, daB er dazu ndtigt, die weltgeschichtliche
Lage und die christentumsgeschichtliche Situation zusammenzusehen.

Bonhoeffer tut das librigens in einer Form, die auf Verfahrensweisen
der heutigen Befreiungstheologie vorausweist. Sie hat ein methodisches
Schema theologischer Urteilsbildung entwickelt, das sich auf die
Formel bringen laBt: Sehen - Urteilen - Handeln. Dieser Dreischritt
ist in der Dreiteilung von Bonhoeffers Entwurf vorweggenommen.
Bei ihm heiBen die drei Schritte: Bestandsaufnahme des Christentums
- Was ist eigentlich christlicher Glaube - Folgerungen.

"Was das Christentum oder wer Christus heute fiir uns eigentlich
ist”. Nach wie vor weiB ich fir dern 'Entwurf fur eine Arbeit' keinen
besseren Titel als diese Frage, mit der Bonhoeffer am 30. April 1944
. die neuen theologischen Uberlegungen ankiindigt, die in ihm rumoren.
Auf die Frage nach dem Verhiltnis dieser Arbeit zu der "groflen Arbeit”
- das heiBt zu der vor Bonhoeffers Verhaftung am 5. April 1943 nur
in groBen Manuskriptteilen vorliegenden, aber noch nicht abgeschlos-
senén 'Ethik’ - antwortet er spater, es handle sich um "einen Vorspruch
und zum Teil (um) eine Vorwegnahme”. Was schwebt ihm in dieser
kithnen Vorwegnahme vor? Darauf antwortet die Abfolge der drei
Teile.
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Die 'Bestandsaufnahme des Christentums’ zeigt den radikalisierenden
Erben der ’'liberalen’ Theologie: Das Miindigwerden des Menschen,
die Religionslosigkeit des in die Miindigkeit eingetretenen Menschen,
die Selbstverteidigungshaltung der evangelischen Kirche, der Verlust
an seelischer Kraft unter den Menschen - das sind die vier Themen,
an denen er seine Zeitdiagnose entwickeln will.

'Was ist eigentlich christlicher Glaube': Dieser Abschnitt zeigt den
radikalisierenden Erben der ‘modernen’ Theologie. Die christologische
Konzentration, die von der Dialektischen Theologie zum Angelpunkt
alles theologischen Nachdenkens gemacht worden war, wird nun gerade
so gewendet, dafl aus ihr die Weltlichkeit Gottes abgeleitet wird. Die
Einheit von Gotteswirklichkeit und Weltwirklichkeit - dieses Grund-
thema der Ethik-Manuskripte - wird zur These von der Transzendenz
im Diesseits gesteigert. Auf die Frage, wer Christus fiir uns sei, wird
in einer eigentiimlichen Umkehrung geantwortet, daB sich dies nur in
Jesu Dasein-fiir-andere erschlieBe. Eine Umkehrung nenne ich das,
weil dadurch die fiir die evangelische Theologie iiber lange Zeit bestim-
mende Frage, was die "Wohltaten' Christi fiir uns sind, abgeschnitten
wird - geht es doch darum, dafl auch wir uns, statt fiir uns selbst
auf solche Wohltaten zu warten, in das Dasein fiir andere hinein-
nehmen lassen.

Diese Umkehrung wird dann in den ‘Folgerungen' durchgefiihrt. Wie
viel Bonhoeffer an diesen Folgerungen liegt, sieht man daran, daf er
sie nicht mehr - wie die beiden ersten Teile - in der Form einer Dispo-
sition skizziert, sondern die Grundziige seines Zukunftsentwurfs in
knappen, aufeinander aufbauenden S#dtzen niederschreibt. Sie gehoren
zu den berithmtesten Teilen von Bonhoeffers theologischen Aufzeich-
nungen aus der Haft und sollen auch hier im Wortlaut ihren Platz
finden:

"Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist. Um einen
Anfang zu machen, muB sie alles Eigentum den Notleidenden schenken.
Die Pfarrer miissen ausschlieBlich von den freiwilligen Gaben der
Gemeinden leben, eventuell einen weltlichen Beruf ausiiben. Sie muB
an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschaftslebens
teilnehmen, nicht herrschend, sondern heifend und dienend. Sie muB
den Menschen aller Berufe sagen, was ein Leben mit Christus ist,
was es heifit fiir andere dazusein'. Speziell wird unsere Kirche den
Lastern der Hybris, der Anbetung der Kraft und des Neides und des
Illusionismus als den Wurzeln allen ilbels entgegentreten miissen.
Sie wird von MaB, Echtheit; Vertrauen, Treue, Stetigkeit, Geduld, Zucht,
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Demut, Bescheidenheit, Geniigsamkeit sprechen miissen. Sie wird die
Bedeutung des menschlichen "Vorbildes' (das in der Menschheit Jesu
seinen Ursprung hat und bei Paulus so wichtig ist!) nicht unterschat-
zen diirfen; nicht durch Begriffe, sondern durch Vorbild bekommt ihr
Wort Nachdruck und Kraft. . . . "

Noch heute eignet dem ‘Entwurf fiir eine Arbeit’ eine Dynamik, die
Luft zum Atmen gibt, statt sie zu nehmen. Bonhoeffer scheut vor
zugespitzter Kritik an den kirchlichen Verhédltnissen seiner Zeit nicht
zuriick, vermeidet aber alles Lamentieren. Er offnet die Augen fiir
die Engpdsse der Gegenwart, wagt aber den Blick ins Offene der
Zukunft. Er nimmt die Realitédten niichtern wahr, sieht die Entwicklung
der Kirche aber nicht nach dem Muster von Naturgesetzen in Zwangs-
laufigkeiten - zum Beispiel das Gesetz unaufhaltsamer Entkirchlichung
- verstrickt. Ich entnehme seinem Text vor allem die Aufforderung,
es im Blick auf unsere eigene Gegenwart ihm gleichzutun. Das aber
schlieft kritische Uberlegungen ein. Sie ergeben sich zum Teil aus
der veranderten Situation, in der wir leben; sie wurzeln aber auch in
dem Nachdenken iiber bestimmte theologische Grundentscheidungen.
In beiden Hinsichten nehmen wir das Erbe Bonhoeffers nur ernst,
wenn wir den Mut haben, uns unseres eigenen Verstandes zu bedienen.
In diesem Sinn will ich drei Fragen aufgreifen: den Umgang mit dem
Phinomen der Religion, die Formel vom ‘'Dasein fiir andere’ und die
Frage nach den institutionellen Bedingungen kirchlicher Existenz.

II. Kritische Revisionen
1. Ende der Religion oder Krise der Religion?

Bonhoeffers These vom Ende der Religion war bis in die jiingste
Vergangenheit vielfachen MiBdeutungen ausgesetzt. Von ihnen war
zweifellos die grobste die empiristische, die annahm, Bonhoeffer
prognostiziere - sozusagen in einer Uberbietung des Vulgarmarxismus
- das vollige Verschwinden religioser Phédnomene. DaB es solche
Phidnomene immer noch gibt, galt dann als zureichender Beweis dafiir,
daB Bonhoeffer widerlegt sei.

Bonhoeffer meinte freilich etwas anderes. Er wollte darauf hinaus,
daBl ein bestimmter Typus von Religion unter den Bedingungen der
Moderne ortlos geworden sei, daB3 er sich mit guten Griinden iiberlebt
habe. Gemeint ist der Typ von Religion, der durch die raumlich begrif-
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fene Transzendenz Gottes, die Unmittelbarkeit der menschlichen
Gottesbeziehung, die Partialitit des Gottesverhdltnisses und private
Innerlichkeit gekennzeichnet ist. Bonhoeffer setzt diese historisch
entwickelte, spezifisch europaische Form vou Religion mit der Religion
gleich und diagnostiziert deren Ort- und Funktionslosigkeit unter
den Bedingungen der Moderne. Demgegeniiber hebt er Bedeutung und
Aktualitit des Glaubens als Lebensakt nur umso schirfer hervor.
Dabei benutzt er implizit die allgemeine Entgegensetzung von Religion
‘und Glauben, mit der Karl Barth gearbeitet hatte.

Eben dies aber erscheint heute nicht mehr als moglich. Dafir gibt es
vor allem drei Griinde.

Der erste Grund liegt in der unweigerlich religiosen Gestalt des christ-
lichen Glaubens selbst. Wir versperren uns den Zugang zur empirisch
erfaBbaren Wirklichkeit christlichen Lebens, wenn wir von den religit—
sen Formen absehen, in denen es sich vollzieht. Wer iiber die Zukunft
des christliichen Glaubens nachdenkt, wird sie heute nicht mehr in
einem Weniger, sondern in einem Mehr an Religion erblicken. Wer
sich dieser Einsicht entzieht, iiberldft damit gerade manipulativen
Formen esoterischer oder hierarchischer Religiositdt das Feld. Der
Frage nach verantwortbaren religissen Ausdrucksformen des Glaubens
konnen und diirfen wir uns offenbar nicht entziehen. Auch der religits
so karge und gegeniiber Riten so sprdde Protestantismus bequemt
sich deshalb derzeit dazu, seinen eigenen religiosen Ausdrucksformen
etwas mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

Der zweite Grund liegt im religidsen Pluralismus. Die einfache Gegen-
iiberstellung von Religion und Glauben war nur unter religios homo-
genen Bedingungen mdglich. Vorausgesetzt war eine christlich gepragte
Gesellschaft, in der die Anhdngerinnen und Anhénger "anderer’ Religio-
nen eine vernachldssigbare Minderheit bildeten. Vernachldssigt wurden
- unter den Bedingungen in Deutschland vor der Shoah - die Jiidinnen
und Juden; denn sie waren ‘enterbt’. Vernachldssigt wurden erst recht
alle anderen Nichtchristen.

Heute leben wir unter religits pluralen Bedingungen. Christliche Iden-
titat bildet sich in einer Situation, in der wir mit Jidinnen und Juden
(diesen infolge der Shoah nur in kieiner Zahl), mit Muslimen und
Buddhisten, mit Sdkularhumanisten und Atheisten dieselbe Lebenswelt
teilen. Diese Situation konnen wir nur so verarbeiten, daBl wir den
Charakter des Christentums als Religion anerkennen und mit anderen
Religionen in einen Dialog iiber die jeweiligen Wahrheitsanspriiche
und Lebensformen eintreten.
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Ich habe diese Situation besonders treffend in einem Kalenderposter
fiir das Schuljahr 1993/94 dokumentiert gefunden, das von der Regiona-
fen Arbeitsstelle fiir Ausldnderfragen (RAA) fiir. Brandenburg und
Berlin verdfféntlicht wurde. Es vermerkt — in ein und demselben Kalen-
darium - die Feste der grofen Weltreligionen und erldutert sie. Darin
représentiert es die Wirklichkeit religiser Pluralitdt, in der wir leben
und auf die wir uns verstirkt zubewegen, Thr konnen wir uns micht
"mehr durch die Entgegensetzung von Glaube und Religion entziehen.

Der dritte Grund, dessentwegen wir Bonhoeffers These vom Ende der
Religion nicht mehr nachsprechen kdnnen, liegt in der Krise der
Religion, die viele Industriegesellschaften befallen hat und die wir in
Deutschland - dank der deutschen Einigung - in besonderer Zuspitzung
erleben.

In der deutschen Offentlichkeit kursieren derzeit hichst widerspriich-
liche Prognosen zur Zukunft der. Religion. Piinktlich zum Katholikentag
1992 verodffentlichte der Spiegel die Ergebnisse einer EMNID-Umfrage,
mit der er seine beriihmt gewordene Umfrage aus dem Jahr 1967 nach
einem Vierteljahrhundert noch einmal wiederholte. Wie meist entspra-
chen die Resuitate den Fragen. Was ais Glauben und Religion gelten
kann, wurde von Fragen abh#ngig gemacht, mit denen. zumindest die
Fragesteller selbst sich als ungldubig und irreligios enttarnten. Denn
die positive Beantwortung dieser Fragen wéire mit Sicherheit gerade
von den Fragestellern selbst als absurd zuriickgewiesen ~worden.
Glaube und Religion wurden sozusagen mit der Anerkennung von Jung-
frauengeburt und Himmelfahrt gleichgesetzt; sie wurden so auf die
Position des "ich glaube, weil es absurd ist” festgelegt. Nachdem auf
diese Weise die Zahl der in der Bundesrepublik Deutschland an Religion
Interessierten auf ein Viertel der Bevdlkerung gedriickt war, wurde -
in einem spétliberalen Echo auf die Marxsche Religionskritik - das
Ende der Religion oder zumindest der "Abschied von Gott™ proklamiert.

Es ist freilich nicht weniger interessegeleitet, wenn umgekehrt die
Beharrlichkeit des religisen BewuBtseins herausgekehrt oder jeder -
und sei es auch noch so kurzfristige - Riickgang der Kirchenaustritts-
zahlen als Beweis fiir die Stabilitat der groBen Volkskirchen betont
wird. Zwar neigen Theologen dazu, den stdrker stabilititsorientierten
Aussagen den Vorzug zu geben; doch spricht daraus nicht unbedingt
eine besondere Fihigkeit zur vorurteilsfreien Realitatswahrnehmung.

Die Krise der Religion ist kein neues Phinomen. Wellenbeweéungen
der Sikularisierung und Entkirchlichung sind gerade in der europi-
ischen Entwicklung immer wieder aufgetreten, seit der Aufklirung
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haufig direkt mit einer Kritik an den religisen Institutionen, vor allem
den Kirchen, verbunden. Der Krise der Religion, die sich in solchen
Entwicklungen =zeigt, konnen Verteidiger des Christentums auch
dadurch nicht entkommen, daf} sie mit der Entgegensetzung von Reli-
gion und Glaube arbeiten. Sie miissen vielmehr unter der Vorausset-
zung, daB auch der christliche Glaube Religion ist, fragen, ob er
Antworten auf die Krise der Religion enth#dit. Dazu aber ist zunichst
eine moglichst genaue Diagnose der Situation erforderlich.

Mir scheint, daB die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte sich sehr
gut in eine Prognose einfiigen lassen, die Thomas Luckmann schon
1967 in seinem Buch iiber "Die unsichtbare Religion™ (deutsch 1991)
vorgetragen hat. Luckmann hat damals drei Trends prognostiziert:

¥ eine zunehmende Entkoppelung von kirchlichem Christentum und
gesellschaftlichen Werten,

« die Pluralisieriing (mithin auch Individualisierung) der Sinnhorizonte,
* die Diversifizierung des Angebots auf dem ‘religitisen Supermarkt'.

Religion wird fiir viele Menschen heute zu einem Moment ihrer indivi-
duellen Gliickssuche. Gerade deshalb wird sie von ihren institutionellen
Formen gelost. Diese gelten als Angebote, die daraufhin gepriift
werden, ob das Preis-Leistungs-Verhiltnis stimmt. Im iibrigen aber
gilt, wie der 'Stern’ in einem Artikel zum Problem der Kirchenaustritte
schrieb: "Beten kann ich auch so”.

Vor allem fiir die jiingere Generation bemiBt sich der Wert der Religion
zuallererst daran, ob sie einen Platz in den Vorstellungen vom perstn-~
lichen Gliick, vom Gelingen des eigenen Lebens hat. Heiner Barz hat
in seinen Untersuchungen u#ber Jugend und Religion folgende funf
‘Sdulen des individuellen Gliicks' erhoben: Bewidhrte Freundschaft,
Geborgenheit in der Partnerbeziehung/Familie, gehobener Lebensstan-
dard, Freiheit und Selbstkongruenz sowie schlieBlich Zufriedenheit
im Beruf.

Manche schlieflen daraus, daB die Sianfrage vor allem bei jungen
Erwachsenen vorwiegend in Kategorien des individuellen Gliicks beant-
wortet wird, auf das Schwinden von Religion und Transzendenz. Das
ist in dieser Allgemeinheit ein TrugschluB. Denn zugleich mit dieser
Verschiebung der Antworten auf die Sinnfrage zeigen sich neue Wellen
von Religiositit. Angehorige derselben jungen Genperation, deren Desin-
teresse an Transzendenz empirisch erhoben wird, kommen in groBer
Zahl zu Kirchentagen. Thr Interesse gilt der Frage, wie sie gelebte
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Spiritualitit, perstnliche Lebensfithrung und die Beantwortung der
groBen politisch-gesellschaftlichen Fragen unserer Zeit miteinander
zur Ubereinstimmung bringen konnen; sie suchen also nach einer
stimmigen Lebensgestalt, innerhalb deren die Religion einen wichtigen
Platz hat.

Fin hohes Gewicht der Religion im Leben vieler Menschen zeigt sich
erst recht dann, wenn wir den Beobachtungsraum iber die deutsche
Gesellschaft hinaus ausdehnen. Auf die Weltbevolkerung bezogen,
nimmt Religiositit nicht ab, sondern zu. Auch der Anteil der Christen
an der Weltbeviolkerung geht nicht zuriick, sondern steigt. Zwar
schrumpfen die Grofikirchen; doch Baptisten und Pfingstkirchen haben
wachsenden Zulauf. Dem hierzulande verbreiteten Relativismus in allen
Wahrheitsfragen korrespondiert spiegelbildlich ein Fundamentalismus,
der aus den ambivalenten Gegenwartserfahrungen in die scheinbare
Klarheit weniger und einfacher Antwerten fliichtet. Und zugleich
breitet sich eine Sehnsucht nach einem direkten Kontakt mit der Trans-
zendenz aus, die ihre Erfiiliung in esoterischen Praktiken oder Gstlicher
Meditation sucht. Die neue Religiositit kennt viele und sehr unter-
schiedliche Formen. Aus der Perspektive des westlichen Christentiims,
insbesondere in seiner protestantischen Gestalt, stellt sich freilich
im Blick auf viele dieser Formen die Frage, welche Zukunft das
Biindnis von Religion und Aufkldrung haben wird, das historisch vor
allem in Westeuropa und in Amerika gewachsen ist.

Solche Beobachtungen miissen in Deutschland noch zu den verschirfen—
den Bedingungen in Bezichung gesetzt werden, denen die Frage nach
Sinn und dem Beitrag, den die Religion zu ihm zu leisten vermag,
derzeit hierzulande ausgesetzt ist. Wir erleben einen SzZkularisierungs-
schub.

Das Wort ‘Sakularisierung® kann, wie bekannt, Verschiedenes meinen.
Diejenige Form der Sdkularisierung, mit der wir es gegenwirtig vor
allem zu tun haben, besteht in der Schwichung der institutionellen
Gestalten von Religion. Diese Schwidchung, die sich wie alle Sdkulari-
sierungsbewegungen in Wellen entwickelt, hat durch die Folgen des
deutschen Einigungsprozesses einen deutlichen Schub erhalten. Auf
die - iibertriebene und in ihrem AusmaB ungerechtfertigte - Hochschét-
zung der Kirchen als Hauptakteure der friedlichen Revolution von
1989 folgte eine — wiederum iibertriebene und in threm AusmaB unge-
rechtfertigte - Verdammung der Kirchen und ihrer fithrenden Vertreter
als Kollaborateure des zusammengebrochenen Regimes. DaB sich an
die dffentliche Rolle, die den Kirchen in der Umwilzung des Jahres
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1989 zuwuchs, eir deutlicher Entkirchlichungsschub unmittelbar
anschloB, kam fiir manche iiberraschend; doch unverstdndlich ist es
nicht. Durch die deutsche Einheit wurde ein weithin materialistisch
eingestellter Westen mit einem Osten zusammengefiihrt, fiir den eben-
falls ein Materialismus, freilich ein anders gearteter, die offizielle
Staatsdoktrin gebildet hatte. Im Osten Deutschlands war die Kirchen-
mitgliedschaft nicht zuletzt durch staatlichen Druck schon unter
zwanzig Prozent gesunken, wahrend sie sich im Westen Deutschlands
noch um die achtzig Prozent gehalten hatte. Die Vereinigung der beiden
Teile Deutschlands verdnderte schon die statistische Lage. Nun gehdren
nach den letzten mir zuginglichen Zahlen nur noch 72 Prozent der
deutschen Bevilkerung einer der beiden groBen Kirchen an, 37 Prozent
der evangelischen, 35 der katholischen Kirche. Weitere Riickgédnge
zehren den statistischen Vorsprung der evangelischen Kirche schnell
auf.

Doch die Entwicklungen, mit denen die Kirchen sich auseinandersetzen
miissen, reichen tiefer. In Europa, insbesondere in Deutschland, stehen
sie unter einem doppelten Pluralisierungsdruck. Auf der einen Seite
sind sie in die Individualisierung der Lebensformen hineingezogen und
nebmen an der Konkurrenzsituation der marktformig gewordenen
Religion teil. Auf der anderen Seite wird diese innere von einer dufleren
Pluralisierung begleitet. Die Wanderungsbewegungen, inmitten deren
wir leben, haben in Deutschland den Islam schon ldngst zur zweitgroB-
ten Religion und die griechische Orthodoxie zur drittgréBten christ-
lichen Konfession gemacht. Wihrend die Volkszihlung 1987 in West-
deutschland noch 1 650 000 Mus!lime zihlte, hat deren Zahl inzwischen
die Zweimillionengrenze iiberschritten. Ein Monopolanspruch der christ-
lichen Kirchen auf die religiose Orientierung der Wohnbevilkerung in
Deutschiand 148t sich in einer solchen Situation nicht mehr aufrecht-
erhalten. In Deutschland wie in Europa insgesamt vertreten sie zwar
die Mehrheit der Bevilkerung, aber sie sind nicht mehr einfach
Reprisentanten des Ganzen.

Franz Xaver Kaufmann hat noch im Jahr 1988 das Verstdndmis von
Religion in der (westlichen) Bundesrepublik durch drei Thesen zusam-
mengefaBit:

* Religion wird in der Bundesrepublik Deutschland verstanden als
‘christliche Religion'.

= In der Gffentlichen Meinung gilt als Religion das, was die beiden
‘groBen Kirchen' vertreten.
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* Die Dominanz der beiden GroBkirchen ist durch einen besonderen
rechtlichen und politischen Status bedingt.

Diese drei Thesen lassen sich inzwischen nicht mehr aufrechterhalten.
Die beiden groBen Kirchen konnen sich auf ihren besonderen Status
und ihre 6ffentliche Resonanz nicht mehr als sicher gegebene GrioBen
verlassen, sondern miissen Status und Resonanz durch aktives Eingehen
auf die sich verdindernden Bedingungen gestalten und weiterentwickeln.
Und sie miissen dies in dem BewuBltsein tun, daB wir uns religios
nicht mehr in der Lage einer Doppelherrschaft von evangelischer und
katholischer Kirche befinden, sondern bei bleibendem Vorrang der
groflen christlichen Kirchen in eine zugleich sdkulare und multireligiose
Situation eingetreten sind.

2. Dasein fiir andere?

Eine noch immer nicht wirklich ausgetragene Kontroverse kniipft sich
an Bonhoeffers dezidierte christologische These von Jesu Dasein fiir
andere als Grund seiner Bedeutung fiir uns. Normalerweise wird diese
Kontroverse nur in ihrer Bedeutung fiir das Kirchenverstindnis und
die Ethik diskutiert. Der Satz, die Kirche sei nur Kirche, wenn sie
fiir andere da sei, wird als gesetzliche Uberzeichnung kritisiert. Theo
Sundermeier hat Bonhoeffers Uberlegungen entgegengehalten, sie
berticksichtigten nicht ausreichend, daB allem Dasein fiir andere ein
Dasein mit anderen vorausgehe. Nicht die Proexistenz, sondern die
Konvivenz sei das entscheidende Stichwort fiir das Leben der Kirche.

Selten dagegen wurde die Frage aufgeworfen, ob die christologische
Grundlegung selbst der Revision bedarf. Mir scheint es an der Zeit
zu sein, sich dieser Frage zuzuwenden. Ich will den langen und
unabgeschlossenen Weg beschreiben, auf dem ich mich selbst an sie
angendhert habe.

Bonhoeffer hat die Wechselseitigkeit gelingeriden Lebens eher voraus-
gesetzt als thematisiert. Seine Formeln von der Stellvertretung, dem
Dasein fiir andere, der Kirche fiir -andere bezeichnen eher eine vorbe-
haltlose Einseitigkeit, als dafl sie der Erfahrung gelingender Wechsel-
seitigkeit Ausdruck verleihen. Seine Beispiele stellvertretender Verant-
wortung legen nahe, dall Verantwortung in einer Fiirsorge zum-:
Ausdruck kommt, die nur in einer Richtung verlduft: von den Eltern
zu den Kindern, von den Lehrern zu den Schiilern, von den ‘Staatsmin-
nern’ zu den Regierten.
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Gegen diese Einlinigkeit in Bonhoeffers Verantwortungsbegriff habe
ich schon vor lingerem Bedenken entwickelt. Thr Kern liegt darin,
daB wir auch Verantwortung wechselseitig denken miissen - als
Verantwortung fiireinander. Nun bin ich bei der Lektiire von Erik H.
Eriksons Buch 'Einsicht und Verantwortung’ (1966) von anderer Seite
auf eine vergleichbare Einsicht gestoBen. Erikson zeigt, daB "wahrhaft
lohnende Taten” gar nicht durch die Einseitigkeit gekennzeichnet sind,
die wir Theologen ihnen unterstellen. Wir sind dabei gepragt durch
eine jahrhundertealte Tradition, welche die Liebe im christlichen Sinn
als selbstlose Aufopferung auslegte. Die dunkle, verworrene und
verwirrende Geschichte, in der sich diese Vorstellung vom selbstlosen
Charakter der Liebe mit der Leib- und Sexualfeindlichkeit langandau-
ernder christlicher Denkformen verschwisterte, um dann in der begriff-
lichen Entgegensetzung von Eros und Agape zu gerinnen, ist uns in
ihren groben Ziigen vertraut, wenn auch im einzelnen noch ldngst
nicht aufgeklidrt. Ohne sich iiberhaupt auf diese christliche Vorstellung
von der Selbstverleugnung in der Liebe zu beziehen, appelliert Erikson
an die Erfahrung, "daB wahrhaft lohnende Taten die Wechselseitigkeit
zwischen dem Tater und dem anderen erhdhen — eine Wechselseitigkeit,
die den Titer stirkt, ebenso wie sie die anderen stirkt”. Als Wechsel-
seitigkeit bezeichnet Erikson dabei "eine Beziehung . . . , in der die
Partner fiir die Entwicklung ihrer jeweiligen Stirken voneinander
abhidngig sind”. Diese Wechselseitigkeit erldutert er nun - ausgerech-
net! - an einem der Beispiele, die Dietrich Bonhoeffer - und in
dhnlicher Weise auch Hans Jonas in seinem 'Prinzip Verantwortung' -
fiir die einseitige Struktur von Verantwortung beziehungsweise Stell-
vertretung gewidhlt haben, ndmlich am Verhdltnis zwischen Eltern
und Kindern.

Abweichend von jener schematischen Vorstellung, nach welcher der
Erwachsene der Agierende ist, auf dem der Saugling nur reagiert,
erinnert Erikson daran, daB das kleine Kind anfangs das Gesicht seines
Gegeniibers nur als einen Umrifl erkennt, den es anlichelt; die oder
der Erwachsene jedoch kann in der Regel nicht anders, als dieses
Licheln zu erwidern - in der Hoffnung, in seinem Licheln von dem
Kind erkannt und anerkannt zu werden. Die Initiative zum Austausch
des Lichelns geht mindestens ebenso sehr vom Kind aus wie vom
Erwachsenen. In der an diesem Beispiel verdeutlichten Wechselseitig-
keit von Erwachsenen und, Kindern sieht FErikson den "Grund aller
Hoffnung", die entscheidende Antriebskraft allen-ethischen Handelns.
Verstirkend fiigt er hinzu, “daB Eltern, die sich mit einem Kind
beschiftigen, in threr Vitalitdt, in ihrem Identititsgefiihl und in ihrer
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Bereitschaft zu sittlichem Handeln bestirkt werden, eben durch den
Dienst, durch den sie dem Kind Vitalitdt, kiinftige Identitat und
schlieflich die Bereitschaft zum sittlichen Handeln zusichern”.’

Der Beobachtung FEriksons eignet eine hohe Evidenz. Sie veranlaBt
mich dazu, gerade diejenigen Beziehungen, in denen Bonhoeffer die
Ursituationen stellvertretender Verantwortung gesehen hat, daraufhin
zu betrachten, daBl jede Stellvertretung in einer ihr vorausliegenden
Wechselseitigkeit griindet. Dem Dasein fiir andere liegt ein Dasein
fiireinander voraus. Wo immer Menschen vorbehaitlos dafiir kdmpfen,
daB diejenigen Anerkennung erfahren, denen sie verweigert wird, ist
schon immer vorausgesetzt, daBl die so Kiampfenden selbst Anerken-
nung erlebt, Zuneigung erfahren, Freiheit gespiirt, gelingendes Fiirein-
ander gefeiert haben. Es ist an der Zeit, die Theologie des Daseins
fiir andere in einer Theologie des Daseins_fiuireinander und den Gedan-
ken der Stellvertretung im Gedanken der Wechselseitigkeit zu verwur-
zeln. "Verwurzeln”, sage ich; ich meine nicht, daB man das eine gegen
das andere ausspielen soll. Ich will deutlich machen: Die Starkung,
die wir selbst erfahren, wenn wir anderen zur Stirke verhelfen, sollte
nicht langer ein theologisches Tabu bleiben. Gemeinschaften wechsel-
seitiger Stdrkung in ihrer intensivsten Form bezeichnen wir als Freund-
schaften. Zu den theologischen Aufgaben, die sich aus dem Gesagten
ergeben, gehirt also nicht zuletzt diese: eine Theologie der Freund-
schaft zu entwickeln. Die Tﬁeolog:e hat um dieses Thema im allgemei-
nen- einen groBen, wenn auch meist unbewuBten Bogen gemacht.
“Bonhoeffers Beitrige zu einer Theologie der Freundschaft blieben
iiber Jahrzehnte ungehobene Schitze, die Eberhard Bethge nun endlich
gliicklich ans Licht gebracht hat.

Welche Folgen es haben kann, wenn das Interesse fiir das Dasein fiir
andere die Aufmerksamkeit fiir das ihm zugrunde liegende Dasein
fiireinander vollstindig verdrdngt, lehrt ein Blick auf die zeitgents-
sische Altruismus-Forschung. Sie gilt der Frage, ob Menschen - von
Ausnahmen abgesehen - zu altruistischem Verhalten im Stande sind
und kommt in aller Regel zu einem negativen Ergebnis: Nein, sie sind
es nicht. Die Altruismus-Forschung meint nachweisen zu kénnen: Auch
der vermeintliche Altruismus des guten Samariters ist nichts anderes
als verkappter Egoismus. Als altruistisch gilt diesen Forschern namlich
nur eine Handlung, von der sich nachweisen laBt, daB sie fir den
Handelnden mit keinem Vorteil verbunden ist, sei dieser materieller
oder immaterieller, physischer oder psychischer, kognitiver oder
emotionaler Art.
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Es ist schnell zu sehen, daB hier ein Begriff des Altruismus zu Grunde
liegt, der das Ergebnis schon vorwegnimmt. Nicht ob eine Handlung
anderen wirklich zu Gute kommt, sondern nur, ob sie fiir den Handeln-
den zugleich ohne jeden Nutzen ist, entscheidet iiber ihren altruisti-
schen Charakter. Die allgemeine Diagnose heit: Auch wenn wir
anderen etwas Gutes tun, geschieht das nur im Interesse unseres
Eigennutzes - und sei es auch in verkappter Form.

Wie genau diese Art der Forschung einer gesellschaftlichen Ideologie
in die Hande arbeitet, der die Durchsetzung des Eigeninteresses am
Markt als die einzige gesellschaftlich iiberhaupt mogliche Verhaltens-
weise gilt, ist vermutlich ihren Urhebern nicht bewuBt gewesen. Es
handelt sich um eine Denkweise, deren Borniertheit am leichtesten
daraus zu erkldren ist, daB sie — auch wenn sie den Begriff des Altruis-
mus aus der christlichen Geschichte des Liebesgebots zu entwickeln
meint ~ die Wirklichkeit der Kirche ignoriert. Denn die Wirklichkeit
der Kirche ist dadurch bestimmt, daB Menschen fiireinander da sind,
xweil Christus fiir sie da ist. Diese Wirklichkeit ist gerade dadurch
< gekennzeichnet, daB Menschen anderen geben und dadurch selbst reich: -
. werden,. sich anderen Sffnen und dadurch selbst Offenheit. er«fahren,
fir die Stummen sprechen und so selbst eine neue Sprache lernen,
fiir die Versklavten kimpfen und. so auch selbst Freiheit erfahren.
Die Wirklichkeit der Kirche ist durch eine Wechselseitigkeit gekenn-
zeichnet, die in Eriksons Sinn als gegenseitige Starkung zu betrachten
ist. Diese Wirklichkeit macht es gerade unmdglich, Dasein fiir andere
nur dort zu finden, wo der so Handelnde selbst keine Starkung erfahrt.
Der Begriff des Altruismus, wie er von der Altruismus-Forschung
verwendet wird, sieht gerade von der Wirklichkeit der Liebe ab.

Nach diesem Blick auf eine gegenwirtige Kontroverse kehren wir noch
einmal zur Theologie Dietrich Bonhoeffers zuriick. Ganz im- Sinn der
Uberlegungen, die ich gerade anstellte, hat bereits der friihe Bonhoef-
fer Bausteine fiir eine Theologie des Daseins fiireinander entwickelt.
Sie sind in der Doktorarbeit enthalten, die Bonhoeffer 'im Alter von
21 Jahren abschloB und unter dem Titel ‘Sanctorum Communio. Eine
dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche' veroffentlichte.
Die in unserem Zusammenhang entscheidenden {iberlegungen finden
sich in der Interpretation der fiir die christliche Gemeinde charakte-
ristischen Geistgemeinschaft. Was sich aus ihr fiir Struktur und Art
der christlichen Gemeinde ergibt, wird von Bonhoeffer in zwei Gedan-
kenreihen entwickelt: "1. Das gottgewollte strukturelle Miteinander
von Gemeinde und Gemeindeglied. -~ 2. Das tdtige Fiireinander der
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Glieder und das Prinzip der Stellvertretung.” Das Fiireinanderwirken
in der ‘Gemeinschaft der Heiligen' wird in drei groBen Madglichkeiten
verwirklicht: der tidtigen Arbeit fiir den Nachsten, dem Fiirbittgebet
und dem gegenseitigen Spenden der Siindenvergebung.

Auch schon dieses friihe, ganz auf die Wechselseitigkeit, die Rezipro-
zitédt setzende Kirchenverstiandnis wird freilich von Gedanken begleitet,
die das Wesen der Liebe gerade in ihrer Einseitigkeit, ihrem entsagungs—
vollen Charakter, dem Vollzug restloser Hingabe finden. Und schon
in der Dissertation wird nicht zureichend bedacht, daBB solche Vorstel-
lungen von der Selbstaufopferung in der Liebe zwar Grenzsituationen
der Liebe, nicht aber deren Wesen treffen. Denn das Wesen der Liebe
zeigt sich gerade in der vollkommenen Wechselseitigkeit einer gegliick-
ten Beziehung, nicht in der vollkommenen Einseitigkeit restloser
Selbstaufopferung. Die Selbstpreisgabe ist an der Liebe nur ein Moment,
keineswegs ihr Wesen.

Bonhoeffers Uberlegungen oszillieren in der Folgezeit immer zwischen
diesen beiden Aspekten. Er beschreibt einerseits die christliche Gemein-
schaft als gelingende Wechselseitigkeit des Fiireinanderdaseins und
hebt zugleich an der Liebe das Moment der einseitigen Stellvertretung
hervor. Viele Texte aus der Zeit der Vikarsausbildung in Finkenwalde
zwischen 1935 und 1937 beispielsweise zeigen, wie beide Momente fiir
Bonhoeffer zusammengehdren. Und noch die Texte aus dem Tegeler
Gefdngnis enthalten Zeugnisse fiir den Gedanken der Wechselseitigkeit
von kaum iiberbietbarer Intensitdat. In hdchster Intensitit kommt die
Wechselseitigkeit nicht nur zwischen den Menschen, sondern auch
zwischen Gott und den Menschen in dem Gedicht "Christen und Heiden'
zur Sprache:

“"Menschen gehen zu Gott in ihrer Not,
flehen um Hilfe, bitten um Gliick und Brot,
um Errettung aus Krankheit, Schuld und Tod.
So tun sie alle, alle, Christen und Heiden.

Menschen gehen zu Gott in Seiner Not,

finden ihn arm, geschmiht, ohne Obdach und Brot,

sehn ihn verschlungen von Siinde, Schwachheit und Tod.
Christen stehen bei Gott in Seinen Leiden.

Gott geht zu allen Menschen in ihrer Not,
sdattigt den Leib und die Seele mit Seinem Brot,
stirbt fiir Christen und Heiden den Kreuzestod,
und vergibt ihnen beiden.”

- 39 -



Doch trotz der Eindringlichkeit dieses Gedichts zeigen die Briefe aus
Tegel, daB sich in Bonhoeffers Gefangnistheologie die Gewichte von
der Theologie des Daseins fiireinander immer starker hin zu einer
Theologie des Daseins fiir andere verschoben. Wie ist das zu erkldren?
Sicherlich trug dazu die biographische Situation bei, in der das Dasein
fiir andere im Verborgenen geschehen muBte und nicht auf ein Echo
rechnen konnte, durch das es erst zu einem Dasein fiireinander hitte
werden konnen; sicherlich wirkte dahin auch die intensive Teilnahme
am Schicksal der Verfolgten, Verspotteten, Eingesperrten und Ermor-
deten, vor allem der wehrlosesten Schwestern und Briider Jesu, von
denen noch ein Eintreten fiir andere zu erwarten nur eine Verldangerung
der Erbarmungslosigkeit auf einer neuen Ebene gewesen wiare. DalB3
das Dasein fiir andere zu einer Grundformel der Gefiangnistheologie
wird, gewinnt aus dieser biographischen Verwurzelung eine bezwin-
gende Evidenz.

Begriindet ist diese Verschiebung aber zugleich in der Zuspitzung der
christologischen Reflexion. Wahrend Bonhoeffer in den Ethik-Manu-
skripten sein Verstdndnis der Person Jesu immer in dem Dreischritt
von Menschwerdung, Kreuzigung und Auferstehung entwickelt, tritt
nun das Kreuz, manchmal sogar in scheinbarer AusschlieBlichkeit,
ganz ins Zentrum. Die Theologie des Daseins fiir andere hat ihren
entscheidenden Haftpunkt am Kreuz Jesu, an der Aufopferung seines
eigenen Lebens fiir andere, ja fiir alle. DaB Jesus gerade auf seinem
Leidensweg besonders stark auf die Erfahrung von Gemeinschaft, also
von gelingender Wechselseitigkeit angewiesen war, tritt nur selten -
allerdings in besonders markanten Formulierungen - in den Blick.
Bonhoeffer zitiert Jesu Frage an die Jiinger im Garten Gethsemane -
"Konnt ihr nicht eine Stunde mit mir wachen?” (Mt 26,40) - und
schlieBt daran die Beobachtung an: "Das ist die Umkehrung von allem,
was der religiose Mensch von Gott erwartet.” Eine &hnliche, von
Bonhoeffer nicht zitierte Umkehrung des Erwartbaren findet sich auch
in dem lukanischen Bericht iiber Jesu letztes Passamahl mit den Jiin-
gern, das Jesus mit den Worten einleitet: “Mich hat herzlich verlangt,
dies Passalamm mit euch zu essen, ehe ich leide” (Lk 22,15). Andere
Beispiele lassen sich hinzufiigen, die zeigen, wie stark der Gedanke
der Wechselseitigkeit das neutestamentliche Verstandnis der Person
Jesu pragt. An Jesu Einheit mit dem Vater lieBe sich denken, von der
beispielsweise das Johannesevangelium so eindriicklich spricht; die
Wechselseitigkeit zwischen Vater und Sohn erscheint hier als Voraus-
setzung des Daseins fiir andere. Zu erinnern ist aber auch an die
Tatsache, daBB Jesus-in seinem irdischen Wirken nicht nur als einer
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geschildert wird, der sich fiir andere aufopfert, sondern uns auch als
der begegnet, der empfingt, der sich an Essen und Trinken freut und
die Verwdhnung mit kostbaren Salben nicht zurilickweist. Bei Bonhoef-
fer treten solche Gesichtspunkte in den Hintergrund; denn bei ihm
liegt die Begrtindung fiir die Theologie des Daseins fiir andere in der
Konzentration auf das Kreuz.

Aus dieser Zuspitzung erkldrt sich ein Teil der Faszination, die von
Bonhoeffers Gefangnistheologie ausgeht, ebenso wie ein Teil der
Befremdung, die sie auslost. Faszination und Befremdung wiederholen
sich im Blick auf das Kirchenverstindnis. Viele sind vom Modell einer
‘Kirche fiir andere’ angezogen und abgestoBen zugleich: angezogen
von der Eindeutigkeit, in der die Sozialgestalt einer solchen Kirche
sich abheben wiirde von der Gesellschaft, die sie umgibt; abgestoBen
aber von der - von manchen als gesetzlich empfundenen - Uberforde-
rung, die ein “selches Kirchenbild ausstrahlt. Eine  Pfarrvikarin
beschreibt ihre ambivalenten Gefiihle gegentiber Bonhoeffers Forderung,
die Kirche solle auf eigenen Besitz verzichten und Pfarrerinnen und
Pfarrer sollten von den freiwilligen Gaben der Gemeinde leben, so:
“Einerseits bin ich der Meinung, daB ich nach einer langen und hoch-
wertigen Ausbildung und in einem arbeitsintensiven Beruf eine sichere
und gut bezahlte Position ‘verdiene’. Andererseits sehe ich die Nach-
teile, die sich aus dem 'Beamtenstatus’ ergeben.” Sie liegen darin, daf3’
Pfarrerinnen und Pfarrer sich in Lebensstil, Erfahrungswelt und
Sprache von der Mehrheit der Gemeindeglieder entfernen. Besonders
deutlich wird in dieser Stellungnahme Widerspruch gegeniiber der
Vorbildfunktion angemeldet, die bei Bonhoeffer sicherlich nicht aus-
schliefllich Pfarrerinnen und Pfarrer, diese aber ohne Zweifel auch
meint. Dem wird entgegengehalten, daB auch fiir Pfarrerinnen und
Pfarrer gilt, daB sie 'gerecht und Siinder zugleich’ sind. Der mensch-
lichen Leistung wird zu viel zugetraut; die Differenz zwischen Christus
als dem primédren und den Menschen als sekunddren Subjekten der
Kirche wird nicht ausreichend beachtet. Die Hoffnung auf die Gegen-
wart des Geistes tritt zu stark in den Hintergrund.

Doch damit bin ich schon beim dritten Schritt dieser kritischen
Revision angelangt.
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3. Die institutionellen Bedingungen kirchlicher Existenz

Trotz aller Bemiihungen - mehr als anderswo in den evangelischen
Kirchen in der ehemaligen DDR - komme ich zu dem Resultat: In der
institutionellen Gestalt der Kirche hat sich Bonhoeffers Viston nirgend-
wo durchgesetzt. Keinen Ort kénnte ich nennen, an dem seine Uber-
legungen direkt in die dauerhafte Gestaltung eines institutionellen
Kirchenkdrpers umgesetzt worden wiren. Dafiir ist die Kirche als
Institution zu stark in die Bedingungen verflochten, die sich aus ihrer
jeweiligen gesellschaftlichen Situation ergeben. Das galt in der alten
Bundesrepublik und es galt in der ehemaligen DDR. Es wire naiv
anzunehmen, es gelte fiir das vereinigte Deutschland nicht. In der
Gestaltung der Kirche als Institution kann es nicht darum gehen, sich
aus den gesellschaftlichen Handlungsbedingungen herauszulésen. Es
kommt vielmehr auf die Kriterien an, unter denen die Auswahl aus
den gesellschaftlich verfiigbaren Gestaltungsformen getroffen wird.
Folgt man Bonhoeffer, so 148t sich die entscheidende Frage leicht
formulieren. Sie heiBt: LiBt die institutionelle Gestalt der Kirche dem
menschlichen Vorbild - das aus der Nachfolge Jesu erwichst - noch
Raum? Fragt man so, dann lassen sich auch die Gefahren deutlich
benennen, denen unsere Kirchen in besonderem MaB ausgesetzt sind.
Die Diktatur des Geldes, die Professionalisierung allen kirchlichen
Handelns, das Gefille zur Pastoren- und Pastorinnenkirche, die
Abschleifung des inbaltlichen Profils sind die Hauptgefahren, vor
denen wir heute stehen.

Nicht durch Begriffe, sondern durch Vorbild bekommt das Wort der
Kirche nach Bonhoeffers Auffassung Nachdruck und Kraft. Junge
Pfarrerinnen und Pfarrer schreckt diese Aussage genauso wie die Vor-
stellung von einer Kirche, die allen Besitz auf einmal den Armen gibt
und danach iiberhaupt niemandem mehr helfen kann. Auch die Vorstel-
lung vom Vorbild ist durch die Einseitigkeit gefdhrdet, in der wir
tiblicherweise davon reden. Auch der Begriff des Vorbildes muB3 theolo-
gisch von der Wechselseitigkeit gelingenden Lebens her gedacht
werden. Die christliche Gemeinde erscheint in dieser Perspektive als
eine Gemeinschaft, in der Menschen einander wechselseitig zum
Vorbild werden. Von diesem Anspruch sind ‘auch Pfarrerinnen und
Pfarrer nicht ausgenommen. Der Einwand, dadurch seien sie iiberfor-
dert, verliert seine Grundlage, wenn ihre Vorbildfunktion eingebunden
wird in das Bild einer Gemeinde, in der Menschen einander wechsel-
seitig ermutigen, indem sie einander zum Vorbild werden. Vor allem
dadurch werden Menschen einander zu Vorbildern, daf§ sie sich einan-
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der zuwenden und die Treue halten, daf3 sie zueinander stehen, auch
iiber Enttduschungen hinweg. Wo sich das vollzieht, da geschieht
Kirche.

Die institutionellen Gestaltungsformen der Kirche stehen im Dienst
dieses Geschehens. Im gelingenden Fall ermoglichen sie dieses Gesche-
hen, eroffnen ihm neue Wege und tragen zu seiner Lebendigkeit bei.
Im miBlingenden Fail stehen sie diesem Geschehen im Weg, behindern
und ldhmen es. Ersetzen aber konnen Institutionen das Geschehen
‘nie, in dem Menschen einander zu Vorbildern werden. Von einer Liber-
schitzung der Institutionen sollte sich evangelisches Kirchenverstand-
nis genauso freihalten wie von ihrer geringschatzigen Verachtung.

III. Zwolf Thesen zur Zukunft der Kirche

1. Folgen wir Bonhoeffer, dann besteht der Dienst fiir die Zukunft
der Kirche in dreierlei: daB wir beten, das Gerechte tun und auf
Gottes Zeit warten. Der Dienst fiir die Zukunft der Kirche besteht
zugleich darin, daB wir immer wieder zur eigenen Gegenwart aufbre-
chen und sie in der Vorlaufigkeit wahrnehmen, in der sie sich von
Gottes Zeit unterscheidet. Der Aufbruch zur eigenen Gegenwart war
der Kirche schon immer aufgegeben. Er hat heute besondere Dringlich-
keit. Wir leben inmitten von geschichtlichen Umbriichen, deren Verar-
beitung uns als Kirche weithin noch bevorsteht. Wandel des Ost-West-
Verhidltnisses, Verschirfung des Nord-Siid-Gegensatzes, deutsche
~ Einigung bei fortdauernden Beriihrungstabus, wirtschaftliche Rezession,
Angst vor den Fremden, 8kologische Uberlebensgefahr sind Stichworte
dafiir.
2. Der Wind blast den Kirchen derzeit ins Gesicht: Sie miissen sich
mit wachsenden Austrittszahlen auseinandersetzen, mit der Absage
an iiberlieferte Kirchlichkeit, mit Kritik durch die Medien. Christliche
Identitdt bildet sich heute nur noch inmitten einer Mehrzahl von
Lebensformen und Glaubensiiberzeugungen. Diese Pluralitit bestimmt
die Wirklichkeit, in der wir versuchen, Kirche zu sein.

3. In jedem Gegenwind steckt auch ein Aufwind. Wir werden darauf
aufmerksam, daB christliche Impulse Eingang in die Strukturen unserer
Gesellschaft gefunden haben; die Moglichkeiten zu kirchlichem Zeugnis
und Dienst sind nach wie vor erstaunlich; die Erfahrung kumenischer
Gemeinschaft gibt, allen Widerstinden zum Trotz, dem christlichen
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Glauben unerwartete Lebendigkeit; das Warten vieler Menschen auf
Trost und ihre Suche nach tragfihigen Lebensformen sind manchmal
beschidmend. )

4. Deshalb bleibt es verheiBungsvoll, das Evangelium in immer wieder
neu zu suchender Sprache den Menschen verstindlich zu machen und
selbst” aus gewonnenen Einsichten Konsequenzen zu ziehen. Anch
inmitten von Schiiben der Entkirchlichung gilt: Die Kirche, die von
der Gegenwart Jesu Christi bestimmt wird, ist eine Gemeinschaft, in
der die Hoffnung stirker ist als die Angst.

5. Das Stichwort "Volkskirche' fiihrt im Nachdenken iiber den zukiinf-
tigen Weg unserer Kirche nicht sehr viel weiter. Damit wird an ein
Meoadell des 19. Jahrhunderts erinnert, das weder durch die gesellschaft-
- liche Wirklichkeit noch durch theologisches Nachdenken gedeckt ist.
Es bezeichnet ein wichtiges Stiick unserer Herkunft, aber _nicht unsere
Zukunft.

6. Die Vorstellung von einer 'Minderheitskirche fiithrt ebenfalls nicht
sehr viel weilter. Wenn sie verwendet wird, liegt oft eine Verwechsling
zwischen empirischen Gegebenheiten und theologischen Zielvorstellun-
gen zt Grunde. Die evangelische Kirche ist vielerorts eine Minderheit.
Doch das ist eine Ausgangsbedingung ihres Handelns, nicht eine Ziel-
vorstellung.

7. Zieluberiegungen finden ihre beste Grundlage in elementaren
Einsichten der Barmer Theologischen Erklarung von 1934. Aufgabe
der Kirche ist es, als Gemeinde van Schwestern und Briidern ihre
Bindung an Jesus, den Christus, 6ffentlich erkennbar zu machen. Sie
ist zum Zeugnis von der freien Gnade Gottes, zum Lob der gottlichen
Giite und zum Dienst an Gottes Schopfung - in ihrer Mitte an den
Menschen - berufen.

8. Fiir eine christliche Lebensform an der Wende zum niachsten Jahr-
hundert kdnnen unter anderem folgende Einsichten wichtig werden:

*  Wir verstehen das Menschsein als Geschenk und VerheiBung;
deshalb sehen wir in jeder einzelnen menschlichen Person - in
jeder anderen wie in uns selbst - ein upersetzliches Geheimnis.

*  Wir danken Gott fiir die Schopfung und fiir unser eigenes Leben
(in ihrer Mitte; deshalb sind wir zur Verantwortung fiir die Zukunft
des Lebens bereit.

%  Wir sehen in allen Menschen Ebenbilder Gottes; besonders wenden
wir uns denen zu, die unter Ausgrenzung und Entbehrung zu
leiden haben.
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*  Der Geist der Versohnung pragt unsere Weise, die Konflikte um
uns her wahrzunehmen; um dieses Geistes willen treten wir fiir
den Vorrang gewaltfreien Handelns ein und wehren einem Geist,
der das Heil in militdarischen Interventionen sucht. Aber wir finden
uns mit Konflikten nicht ab, sondern sind um Frieden in Gerechtig-
keit bemiiht.

9. Eine Kirche, die sich so versteht, ist eine offene und offentliche
Kirche. Das fangt schlicht und handfest an: Die Offnung evangelischer
Kirchen wiahrend der ganzen Woche, offentliches Sprechen iiber
Kircheneintritte (statt nur iiber Austritte), die Klarheit kirchlichen
Redens und Handelns, die demokratische Fairness kirchlicher Entschei—
dungsprozesse und die profilierte Teilnahme am Zeitgesprich gehoren
dazu.

10. Gerade dort, wo der christliche Glaube eine lange Tradition hat,
wird die Zukunftsfahigkeit der Kirche nicht zuletzt daran hangen, ob
es ihr gelingt, Menschen aus nichtchristlichem Milieu fiir ein Leben
als Christen und fiir die Mitgliedschaft in -der Kirche zu gewinnen.
Seelsorge und Verkiindigung, Diakonie und Bildungsangebote haben
in der Gemeinde ihren Ort, reichen aber iiber deren Grenzen hinaus.

1. Das. Verhidltnis zu Staat und Gesellschaft war im Westen lange
durch die 'Partnerschaft zwischen Staat und Kirche', im Osten durch
Staatsferne, hdufig verbunden mit faktischer Zusammenarbeit,
bestimmt. Beide Modelle haben sich iiberlebt; neue Akzente sind nétig.
Die Suchrichtung bezeichne ich mit der Formel 'Offentliche Kirche in
pluralen Offentlichkeiten’. Die offentliche Kirche muB selbstbewuSte
Figenstandigkeit nicht nur gegeniiber dem Staat, sondern auch gegen-
iiber der Wirtschaft, den Medien und anderen gesellschaftlichen
Kridften entwickeln und bewahren. Der Kern ihrer FEigenstidndigkeit
liegt darin, daB sie aus Gnade lebt und deshalb auf Erbarmen
verpflichtet ist. '

12. Wer sein Leben in dieser Richtung gestalten will, ist auf Gemein-
schaft angewiesen. Notig ist die Verbindung mit anderen, die in dhn-
licher Richtung suchen und sich durch Gegenwind nicht entmutigen
lassen. Die Kirche kann so fiir viele zu einer Ermutigungsgemeinschaft
werden, zu einer 'Lerngemeinschaft fiir Zivilcourage'. Diese Zivilcourage
ist ein Abglanz des Mutes, der in Gottes Zeit, auf die wir warten,
herrschen wird.
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