
Christian· &renuilels 

Dietrich Bonhoef{er und die Mystik 
· F.erdinaml Schlingensiepen zum 70. Geburtstag

Die Aufgabe dieses Vortrags2 »Mystik« als Ausl�ungshorizont derTheolo-.
gie Dietrich Bonhoeffers zu erproben - ist ungewöhnlich aus zwei Gründen, 
auf die im folgenden .unter den Stichworten »Mystik im Protestantismus « und 
>>Mystik.bei Dietrich Bonhoeffer« in gebotener Kürze eingegangen werden soll.

1. »Mystik« im Protestantismus

· Kaum ernsthaR kanri in Zweifel gezogen werden, daß >> Mystik« im Prote­
stantismus des 19.-unä 20. Jahrhunderts weithin als Para.digma einer ver.:. ·
kehrten Theologie gehandelt und verbreitet wurde. Als ein Beispiel kann·
die Bestimmung der theologischen Herkünfte· des frühen Luther gelten, bei
dem man zwar die Nähe zu mystischen Traditionen nicht gut in· Abrede
stellen konnte - zu D ionysius Areopagita undTaulerund zu der vonihm

--selbsfherausgegebenen »Theologia Deutsch« · - aber: wie es um diese
Nähe näherhm b�stellt sei, das wollte man dann doch so genau nun au� 
wieder nicht wissen; noch in dem i960 erschienenen.Band IV. der dritten · 

. Auflage des Handwörterbuchs »Die Religion in Geschichte und Gegen:,, 
wart« ü;t nachzulesen:·»Die Reformationwar von Anfang an von einer 
mystischen Strömung begleitet, deren, genaue Erfassung noch intensiver .· 
Forschung bedarf«. Als h�be . der Verfasser seine Klage über ein For-

. schungsdefizit, kaum .beschrieben, schon wied�r vergessen, heißt .es im .

• übernächsten Satz mit der allerge�steh Bestimmtheit: » Luther hat für
sein eigenes Werd.en nichts Entscheidendes von den mystischen Traditio-·

·. 2 Innerhalb de; Reihe "Fo� Religion� � 19. L 1999 in de; Universität Mannheim. Fttr de� hier a�ge� 
drµckten Auszug wurde die Vortragsfassung beibehalten. _ . 
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nen empfangen.. «3 

Zu erwähnen ist aus der Geschichte der- protestantisch-theologischen My­
stik-Zurückhaltung vor allem Albrecht'Ritschl; der im 19. Jahrhundert die 
Mystik als »heilsegoistisch, individualistisch und 'erotisch«• bestimmt 
und ihr - . wenig verwunderlich aufgrund eben dieser Bestimmung - fun­
damental widersprochen hatte. Ebenso entschieden hat dann im 20. Jahr­
hundert Emil Brunn.er einen »Grundgegensatz zwischen Mystik und 
christlichem Glauben«5 · behauptet. In seinem 1927 erschienenen Buch 
»Per Mittler«, das Bonhoeffer kannte,6 wird der Mystik der Vorwurf ge-
. :rrtacht, sie leugne die im Begriff der Offenbarung gegebene Unterschieden­
heit von Gott und Mensch, indem sie . -:- ausgehend von einem zwischen

göttlicher und merischlicher Existenz bestehenden, Kontinuum . - dem
Menschen die Fähigkeit zuschreibe, aufgrund dieses »ungebrochenen Zu­
sammenhangs«. von_ sich aus den ·»Weg zur göttlichen Wahrheit« finden,
den >>Weg vom Menschen zu Gott« gehen.zu konnen

'.
. Für die-Mystik, sagt

Brunner� ist der »Christus für uns«, der, »an den man glauben m.uß, [.. ... ]
nicht. der wahre« �stq.s, · darum ersetzt die Mystik ihn durch den
»Christus in ·uns«, der für sie »der zeitlose, von keinem äußeren Gesche'­

hen Abhängige« ist; »der, an den man nicht 'äußerlich glaubt', sondern
den man 'innerlich erlebt' oder 'sch�ut' « - · dies ist für die Mystik »der .·
wahre Gott«. 7 Ein später Nachhall. des traditiönellerweise in theologisch

3 M.' Schmidt, Art. "Mystik VII: Protestantische Mystik", in: RGG, 3. Aufl., M IV, Sp. 1253-1256, 1253. 
- Bekanntlich gehört es zu den Eigenschaften jeder "scientific community"; daß sie von-unverwechsel-­
baren ForschUJigsverboten begleitet wird und daß die damit entstehenden: Forschungsdefizite durch eine 
eigene Logik begründet sind • denn mit einer "genauen Eifassung" der.die Reformation begleitenden
mystischen Strömungen stände sofort das Verhältnis zum sog. "linken Flügel" der Reformation zur Dis­
kussion, zu Karlstadt und Müntzer und all jenen, die man auch deswegen "Schwärmer" nannte, weil man

· 'in ihnen Mystiker zu erkennen glaubte, die das Verhältnis von "Gesetz und·Evangelium" dnrch das ·von 
"Gesetz und Geist" ersetzt und sich so in einen "unaufhebbare(n) [ ... ] Unterschied zum refonnatori"

· sehen Ansatz" gebracht hatten. (M. Schmidt, aa0., Sp. 1256) . . 
4· M. Schmidt, ebd. Zu A Ritschls ·Positio� vgl.: Ders.; Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und
Versöhnung, Bd. 1 (1870), 3. Aufl. 1889, § 18, § 45; Ders., Theologie und Metaphysik, Bonn 2. Aufl. .
. 1887, S. 24-3.2, 40-55; Ders. Zur Wirkungsgeschichte: F.-D. Maaß, Mystik im Gespräch. Materialien zur
Mystik-Diskussion in: der katholischen und evangelischen Theologie Deutschlands .nach µem Ersten
Weltkrieg (STGLIV}, Wünburg 1972; S.169-172. 
5 E. Brunner, Der Mittler. Zur Besinnung über den Christusglauben (1927), 2. Aufl. Tübingen 1930, S.86, 
Anm. 2, vgl. auch S. 85 u.ö. . ·. . ·
6 Siehe D. Bonhoeffers Bi;ief an R; Seeberg vom 20. 1: 1928 (DBW 10, S. 81-85; S. 84 O ..
7 E. �runner, Der Mittler, s. 84. f
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diskreditierender Absicht verwandten Mystik-Vorwurfs ist übrigens noch 
spürbar in G. Krauses Bonhoeffer-Artikel in der »Theologischen Realen­
zyklopädie«, in dem Krause bei Besprechung von Boithoeffers 

· »Nachfolge«-Buch »Anklänge an Mystik« 8 meint feststellen zu können
eine keineswegs freundliche Bemerkung.

2. »Mystik« bei Dietrich Bonhoeffer

Bonhoeffer ist kein Freund der Mystik; seine Reserviertheit läßt sich an­
hand einer einfachen wortstatistischen.Erhebung belegen. Eine solche Un­
tersuchung wrrd durch die jetzt vollständig vorliegenden 16 Bände um­
fassende Ausgabe der .»Dietrich Bonhoeffer Werke« erleichtert; zählt man 
anhand der Begriffsregister der einzelnen Bände die Belege zu »Mystik«, 
»mystisch« bzw. »Mystiker« zusammen, so kommen wir auf nur 36 Ver­
weise - ein Befund, der unzweifelhaft erkennen läßt, daß »Mystik« nicht
zu den Leitworten der Theologie Bonhoeffers zählt; unter inhaltlichen Ge­
sichtspunkten ergibt sich aus einer Überprüfung dieser 36 Belegstellen ein·
-ebenso klarer Sachverhalt.. Bonhoeffer übernimmt .. den Begriff in seinen
protestantisch-traditionellen Bedeutungszuschreibungen, d; h. auch bei
ihm ist ·»Mystik« negativ bestimmt und wird so fast ·durchgängig zur
Kennzeichnung theologischer Positionen verwandt, mit denen er selbst
nicht verwechselt werden, mit denen er nichts zu tun haben will. Dazu

zw.ei Beispiele:

Erstens: »Mystik« als Religion 

Ein erster Vel"fendungszusammenhangfür »Mystik« ergibt sich aus der 
· Berührung mit derReligionskritik des frühen Karl Barth. Weil »in der Reli­
gion [ ... ] immer die Möglichkeit der religiösen Mystik zugegeben werden

· (muß)« (DBW 11, 278, Anm. 274), wird der Mystik vorgeworfen, was·
auch der Religion zum Vorwurf gemacht wird: »Mystikist_das religiöse
Unternehmen, indem der Mensch eine·[ ... ] Einigung·mit der Gottheit er-:­

strebt, aufgrund in ihm vorhandener göttlicher Fähigkeiten; [ .... ] sie ist 

8 
G. Krause, Art. »Dietrich Bonhoeffer«, in: TRE, Bd. 7, S. 60 
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darum unchristlich, weil. sie· den -vo� Menschen aus. unüberwindbaren 
Abstand.Gottes vom Menschen übersieht, der aµch dann noch bestehen . 
bleJbt, wenn Gott sich neigt, als der Abstand des Geschöpfes vom SchöJr 
fer. [ . . . ] Die Gottheit· [ . . .• ] der. Mystik _ist der Abgott menschlicher
Wünsche.«· Daher: »Mystik und frohe Botschaft schließen sich radikal
aus.« (DBW 10, 318 f) 

. . .. . . 

Zweitens: »Mystfk« als Verschmelzung 

Die Doktorarbeit »Sanctorum Communio« enthält mit ·9 Verweisen. ein 
Vie�el der 36 Mystik-Referenzen in den »Dietrich Bonhoeffer Werken«; 

· fast ausnahmslos lassen sich diese Stellen einer einzigen Funktion zuord­
nen; sie dient unter de:m S1gnalwort »mystische Verschinelzung« der Ab­
wehr einer theologischen Gefahr. Worum geht es?Bonhoeffersföteresse in
»Sanctorum Communio« gilt einer neuen Bestimmung des Gedankens

. christlicher >�Gemeipschaft«. »Gemeinschaft« beruht - in Abgrenzung _zu
»Gemeinsamkeit« - auf der »Geschiedenheit_der Personen«, »nur auf der

· inneren Geschiedenheit von Ich und Du« (DBW 1, 53).ist sie möglich. So
wie »die Geschöpfe untereinander geschieden (sind)«, so sind sie auch
von Gott geschieden. »Schöpfer und Geschöpf bleiben geschieden als Per­
sonen« (S. 197) Wo immer nun gegen diese Differenzbestimm-qng versto­
ßen .wird _;_ wo die �>Geschiedenheit von Ich und Du« verwischt, das

. »Gegenüber von Gott und Mensch aufgelöst« (DBW l2, 192), das Gegen­
über von Christus und Gemeinde (vgl. z.B. DBW 4, 234) ausgeblendet 
wird, da sieht Bonhoeffer »mystische Verschmelzung<< am·w erk: Die Ver­
schmelzung der »Seelen der Einzelnen zur 'Allseele'« (DBW 1, 219); die 
» Verschmelzung unseres göttlichen Wesens mit dem seinen« (S. 197) ·oder,
wie es in der »Nachfolge« heißt, die »mystische Verschmelzung von Ge-

·. meind.e und Christus« (DBW 4,234). Gemeinschaft, ob·unter den Men­
schen, ob zwischen Gott und. den Menschen oder im Blick auf Christus
und die Geme:inde, für alle .drei Bereiche gilt die grundsätzliche -Bestim­
mung: »Gemeinschaft ist [ ... ] nie 'Einssein' im Sinne mystischen Ver­
schmelzens« (S. 113). Weil das Bonhoeffer zufolge so ist, lautet sein zu­
sammenfassendesUrteil: »Christliche Mystik scheint mir [ ... ] höchstens 
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ein religionsgeschichtlich, nicht aber ein theologiscl\ sinnvoller Begriff zu· _ 
sein.« -(5. 219) 

Ich fasse die bisherigen Oberlegungen wie folgt zusammen: Wer Bonhoef- .
. fer einen Mystiker nennt, kann. sich dafür auf Bonhoeffer selbst nicht be-
rufen:-»Er wollte kei

n

Mystiker sein« (F. Schlingensiepen).9 Aber vielleicht 
dürfen _wir diesen Befund.dazu nutzen, an :den Bonhoeffer, der kein My-. 
stikei:' sein wollte, die Frage zu stellen: Wußte er eigentlich, was er nicht · -
sein wollte? Anders formt.illert: Wußte Bonhoeffer, was Mystik ist? Ich 
fürchtei die Frage muß mit einem »nein«.beantwortet werden: Er wußte es 
nicht. Warum auch hätte er es wissen sollen? Die Sache schien doch theo­
logisch längst entschieden zu sein - nicht zuletzt durch ein Diktum Adolf 

- von: Hamacks,des verehrten-Lehrers: »Ein Mystiker, der nicht katholisch
· wird, ist ein Dilettant.«10 über das Katholisch.werden hätte Bonhoeffer
gewiß noch mit sich reden lassen, aber als theologischer Dilettant zu gel­
ten, das wäre ihm vermutlich unerträglich gewesen. Ein weiteres kam ab ·

· · 1933. noch hin.zu, als die· »Deutschen Christefü< damit begannen, die
»deutsche Mystik« für sich zu_ vereinnahmen.- ·oas artgemäß-nordische
Orristentum erkannte in »der mittelalterlichen Mystik (Eckhart;. Tauler,
Seuse)«11- seine Ahn.en; zur_ Verdeutlichung dieses Zusamme:nhangs hier -
·nur ein Zitat aus den »Religiöse(n) Richtsätze(n) für völkische Peutsche«:-­
»Der deutsche Mensch nordischer Artung erfühlt und erkennt von Natur ..
aus das Göttliche als 'dasEwig-Ein� sonder Bestimmtheit und sonder Ei-
genschaft der Person' (Eckhart), als im _All und. in ihm _wirkend, -als das
All un<i ihn selbst mit diesem tragend, als im All und in ihin seihst wer-: _-

- dend« 12 
- kurzum: >>Mystik«, die theologisch erledigte:Sache, war auch

eine kirchenpolitisch di_skrediti.erte,S�che._··

u. 

Etwas muß sich verändert haben,.wenn wir - · vor dies"em Hintergrund_ - . 
· » Mystik« heute • als theologisch positiv: -bestimmten .Ersclili.eßungszugang

9 F. Schlingensiepen, Mystiker in den UmbrUchen dieses Jahrhunderts (s. Anm._ 13), S. 17
10Zit. n. W. Kallen, In derGewißheitsein.er�genw�(s. Anm. 16), S. 95. -

· -
... 11 F. Andersen, Der deutsche Heiland, 1921, S. 316; zit. n. F.-D:Maaß, Mystik im Gespräch, S. 236 f. . -__·· 12 Zit. n. K. D. SclµIiidt, Die Bek�� �d gruii�tzli�h� Äußerungen zur Kirchenfrage des Jah�

1933, Göttingen 1934-, S. 133. - . ' - - -



. verwenden (so jedenfalls habe.ich die Themaforinulierimg für piesen Vor-
. ttag verstanden)� Wir hab�n mit Blick auf die gegen�ärtige· Lage einen er;: . · 
-staunlichen Bedeutungswandel im Verständnis_ von· Mystik in Rechnung

··. ·zu · stellen: ·. Das alte Unvereinbarkeitspostulat von »Mystik« · und
»protestantischer Theologie« ist zusammengebrochen, es findet ·kaum
noch Beachtung, die theologische Diskussion hat sich verändert: Die von
den »Deutschen Christen« eingetragenen politischen Implikationen spiel­
ten_ nach 1945 keine Rolle mehr und so war - von den Pluralisierun�

. und Individualisierqngstendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung be­
günstigt - der Weg frei,. den· als theologisch illegitim geltenden Begriff der
>�Mystik« neu zu legitimieren. Die »negativen<� Begriffskonnotationen
wurden durch »positive« Zuschreibungen ersetzt, und zwar innerhalb

·. . eines Zeitraums, dessen Anfang sich anhand eines einfachen bibliographi­
schen Sachverhalts ziemlich genaJ.I datieren läßt. In der im vergangenen 
Jahr erschienenen »Internationalen Bibliographie zu Dietrich Bonhoeffer« 
13 

. findet sich. innerhalb der gesamten Bonhoeffer-Sekundärliteratur von·· 
1945 bis 1984 kein einziger Eintrag, der »Mystik<< als Titelwort einer Ver­
öffentlichung nachweist. Dj.e Situation ändert· Sich erst, . als Ferdinand 

· Schlingensiepen 1985 deny ersuch macht, die Einheit von Glaube und Tat
bei Dietrich Bonhoeffer im Zusammenhang der »Mystik« auszulegen;14 es
folgt ein Jahr später eine holländische Veröffentlichung zum Verhältnis
von »Mystik« und »Ethik«;15 1989 veröffentlicht Georg Huntemann sein
Buch über den »andere(n) Bonhoeffer<<, dessen Untertitel »Die Herausfor­
der_ung des Modernismus« die Front benennt, gegen die anzukämpfen
Huntemann auch Bonhoeffer - als. »Christusmystiker« - angetreten
sieht;16 und schließlich ist hier die 1997 erschienene Dissertation des kat-

· .  
. 

.13 Internationale Bibliographie zu Dietrich Bonhoeffer / Intematio�al Bibliography on Dietrich Bon-:
hoeffer, hg. von·/ edited by Ernst Feil unter Mitarbeit von/ assisted by• Barbara E. Fink, Gütemloh 1998-
14F. Schlingensiepen, Im Augenblick der Wahrheit. Glaube und Tat im Leben Dietrich Bonhoeffers 
(Kaisel" Traktate Bd. 88). München 1985; Ders., Mystiker in den Umbrüchen.unseres Jahrhunderts. Die­
trich Bonhoeffer, in: Dietrich Bonhoeffer 1986. Erinnerungen, Begegnungen, Vergegenwärtigungen. 
Texte zum 80, Geburtstag, hg. vom Ev. Bildungswerk Berlin: Dokumentation 52/86, S. 14-33. ··15 Geraid Th. Rothuizen, Ethiek of mystiek? V erzet eil geweten bij Dietrich Bonhoeffer, in: Communi­
que 5 juni 2 (1986), S. 4-11; zit. n; internationale Bibliographie zu Dietrich Bonhoeffer, S. 189: 
16 G. Huntemann, Der andere Boiilioeffer: Die He�nsforderung des Modernismus, Wuppertal und Zü-
rich 1989. 

. . 
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holiscllen Theologen Werner Kallen11 
ZU nennen,·irl der das Thema umfas­

send behandelt wird. Kallens Studie ist u. a. auch deswegen wichtig, weil 
sie auf ein bestimmtes Problem aufmerksam macht, das bei allen Versu­
chen gegeben ist, Bonhoeffer der Mystik zuzuördne� Zur Identifizierung 

. dieses Problems-.zitiert Kallen Karl Rahner: »Es gibt keine allgemein rezi- . 
pie:r.te Theologie der Mystik innerhalb der christlichen [ ... ] Theologie.« .18 

Setzt man Rahners These als zutreffend voraus, so ergibt sich, daß 
»Mystik«. als auslegungsrelevanter Interpretationsbegriff seinerseits ausle-

. gungsbedürftig ist, und dies wiederum bedeutet,. daß � . ehe von » Mystik« 
bei Dietrich Bonhoeffer gesprochen werden kann - davon gesprochen 
werden muß, was denn diejenige Person unter »Mystik« versteht, die sich 
dieses Begriffs als Auslegungskategorie zum Verständnis der Theologie 
Bonhoeffers oder auch seines Lebens.19 bedient. Und so in der Tat wird 
auch bei den genannten Autoren verfahren; sie bedienen sich, methodolo­
gisch gesehen, eines Verfahrens, das ich als rekimstruktives Parallelisie- · 
ritngsverfahren bezeichnen möchte. Dabei wird in einem ersten Schritt das 
mit»Mystik<< assoziierte christentumsgeschichtliche »Material« :. Perso­
nen, theologische Progranune und Denkfiguren, frömmigkeitsgeschichtliche 
Profile � au,f bestimmte Olarakteristika hin durchgesehen, cfie sodann als . . 
für mystisches Denken und Empfinden· »typisch« geltend gemacht wer­
den. Zur Satzgestalt solcher rekonstruktiv erstellter »Mystik-Olarakteri­
stika« gehört· in der Regel; ciaß diese mit einem beachtlichen · Maß an 
Selbstverständlichkeit vorgebracht werden. Man sagt alsobeispielsweise: 
»Bei allen Mystikern .f4tden wir ... <<, oder: »Ouistliche Mystik hat ihr
besonderes Kennzeichen darin, daß ... «20 Die derart gewonnelleri my-:
stik-relevanten Fundamentaleinsichten werden sodann in einem zweiten

. 
- � 

17 W. Kallen, In der Gewißheit seiner Gegenwart. Dietrich Bonhoeffer und die Spur des vermißten Got­
tes, Mainz 1997, vgl. dazu: F. Schlingensiepen, "Th! hast mich überredet, wid ich habe mich überreden 
lassen•. D. Bonhoeffer und das Geheimnis des Glaubens, in: Bonhoeffer-Rundbrief Nr. 56{1998), S. 36-
43. ..     

. 18 K. Rahner, Visionen und Prophezeiungen. Zur Mystik unq Tra�endenzerfahrung. Um einen An­
hang eiweiterte, unveränderte Neuausgabe <!er 2,:unter Mitarbeit von Th. Baumann ergänzte Aufl., hg. 
v. J. Sudbrack, Freiburg 11989, S. 100, zit. n. W. Kallen, aaO., S. 89.
19 Vgl. z.B. W .. Kallen aaO., s: 199-217: >>Dietrich Bonhoeffer: Beispiel einer mystischen Biogr�phie in

· den Brüchen des 20 . .Jahrhunderts«. ·· _ · . _ .. · . . ·. . . . 
· 

. . 
•. 20 Auf einen Nachweis solcher in d�r genannten Literatur 'häufig vorll:o�nden "Mystik�Cliarakte�: .·

stika" wird �er verzichtee" " · - · · · · 

- 22

• . • - • •✓- . 



Schritt dazu beri.�tzt, auf dem Feld der Theologie Bohhoeffers nach Aqui�
valenten,. Analoga und Entsprechungen A�au zu halten, die - nach-· 
dem sie dann _gefunden wurden _ - als mystikvergleichbare Parallelen
identifiziert werden. 

·-

Ein derartiges Verfahren arbeitet selbstverständlich mit >>idealtypischen« 
Generalisierungen, bei denen freilich - um Parallelisierungen zu ermögli­
chen - - vor allem auf dem Gebiet historischer Differenzierung nicht selten 
diejenigen Elemente wegge�beitet oder vernachlässigt werden, �e die in­
tendierten Entsprechungen erschweren bzw. weniger plausibel erscheinen 
lassen als man sie haben möcI:tte. Einer sorgfältigen Beachtung dieses Ver­
fahrens widerspricht es im übrigen nicht, wenn man_ die beiden rekon­
struktiven Teile miteinander vertauscht,· d. h. man· muß keineswegs�mit
der Herstellung von »Mystik-Olarakteristika« beginnen, um diese dann .

. für die Suche nach Bonhoeffer-Parallelen gleichsam als Blickstrahl. - als 
Scheinwerfer·_ -in den Dienst zu nehmen,. es geht durchaus �uchumge­
kehrt in der Weise, daß wir bei Bonhoeffer einsetzen und uns von ihm eine 
für ihn relevante Frage vorgeben lassen,. z. B. die im Tegeler Gedicht » Wer 
bin ich?«(DBW 8,513 f) enthaltene Frage: »Bin ich denn heute dieser und 
morgen ein a11derer?«, um uns sodann diese Frage durch die Mystiktheo­
logisch beantworten zu lassen:In diesem -Sinn heißt- es bei Ferdinand
Schlingensiepen: »Die Mystik beantwortet diese Frage mit einem eindeuti� 
gen Ja. [ ... ] die Leidenschaft des Mystikers _gehört dem Augenblick, 
nicht der Kontinuität.«21 

m. 

Bei meinem Versuch, ··der möglichen Beziehung von »Mystik�< und 
»_Widerstand« bei Bonhoeffer'nachzugehen, werde ich mich ebenfalls dar­
um: bemühen,. diejenigen »Mystik�arakteristika«·zu benennen,. die nach
meiner überzeugung als -erschließender Auslegungshorizont herangezogen ...

werden können; ebenso wichtig erscheint es mir jedoch, auch noch einen
weiteren··_Gesichtspunkt zu berücksichtigen: Warum eigentlich hat Bon­
hoeffer, der sich doch in einer Vielzahl von Hinsichten vom theologischen.

· 21 F. Schlingensiepen, Im Auge�blick der Wahrheit.. S. 37
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main-stream ·seiner Zeit iu distanzierep. wußte,. ausgerechnet zum Thema 
»Mystik« sich so konventionell verhalten? Sollte!l die theologischen My-­
stik-Verdächtigungen und die deutsch-christlichen Mystik-Jn�ruch:..
nahmen seiner Zeit für ihn ein ausreichender Grund gewesen sein, einer ei- .
genen Beschäftigung mit Qiesem Thema aus dem Wege zu gehen? Noch
einmal anders gefragt: :Kann es nicht auch sein, daß gegen Mystik sich zu
wehren, gerade zui Eigenart des mystischen Denkens gehört?22 Urid wenn
eben dies nicht ausges,chlossen werden kann, muß man dann nicht, um ..

· das Thema »Bonhoeffer und die Mystik« zureichend zu erfassen, über die . ·
· explizit zur Mystik Stellung nehmenden Texte Bonhdeffers hinausgehen,
um so bei ihm unter Umständen implizit vorhandene Elemente der Mystik
aufspüren zu können? Unter Berücksichtigung dieser beiden Gesichts-·
punkte habe ich im folgenden vor, mich dem Thema in zwei. Annäherungs­
versitclien zuzuwenden. ·

Erste Annäherung: Der.Augenblick - oder »jetzt« u� »heute« .

»Die Leidenschaft des.Mystikers gehört dem Augenblick., nicht der Konti­
nuität«, so hatten wir Ferdinand Schlingensiepen zitiert, der mit dem Be­
griff des »Augenblicks« ein zwischen der Mystik und Bonhoeffers Theolo­
gie gegebenes· gemeinsames Moment benannt. hat, dessen: erschließende·
Kraft sich nachweisen läßt Der »Augenblick«, das ist in der Sprache der
deutschen Mystik - vor allem bei MeisterEckhart ··- das »nU<<,indem
»alle Zeit,niuwe« wird »ane unterlaz<< 23

, das »ewige nu«1 in dem »<lie Ge-
.·· burt Gottes im- Mensmen als ein Vorgang dynamisch-bewegten Einswer-: 

dens mit Gott aktuell wird«;24 denn für Eckhart ist die Ewigkeit ein Ereig'-·. 
nis, · das das Kontinuum der Zeit aufreißt und in der Zeit - eben in die� . · 
sem »nu« ihrer selbst - wirksam wird. Ein solches, das Kontinuum des 
historischen Verlaufs ilpmer wieder und immer wieder neu unterbrechen­
des Moment kennt auch_.Bonhoeffer; ·es ist der >>Augenblick«, ·der_ bei- . 

. 22 So die Vemiutuu:� von F.-D. Maaß, Mystik� Gespräch, S. 201; mit �erwe� au A. Oepke, �rl ·· 
.. Barth und die Mystik, Leipzig 1928, S,.82. 

- . 

23 Meister &:khart, Die de�hen und iate�hen Werke, hg. ini Auftrag der deutschen·Forschungsge- . 
.. meinschaft, -1936fT, De'utsclie Werke; Bd 1, S. 35, zit: a A. M. Haas, Mystik als Aussage. Erfahrungs-, 

Denk- imd Redeformen christlicher Mystik (stw 1196), Frankfurt am Main 1996, S. 344. 
� . . . . . . A. M ·Haas, .My,stik als Aussage, S. 344 

24 



spielsweise in >;Sanctorum Commu:nio<< als ethische Herausforderung be-
griffen wird: »Im Augenblick des Angesprochenwerdens steht die Person 
im Stande der Verantwortung oder anders gesagt, der Entscheidung;[ .. ;] 
Sie ist iin Stande der Verantwortung mitten in der Zeit, und nicht in deren 

· kontinuierlichein Verlauf, sondern im wertbezogenen [ · ... ] Augenblick.<<
Der »Augenblick« ist »nicht ein kürzester Teil der Zeit, gleichsam ein me­
chanisch gedachtes Atom; der 'Augenblick' ist die. Zeit der· Verantwor.,.

. tung, der Wertbezogenheit - sagen wir Gottbezogenheit - , und was das 
· Wesentliche ist, er ist konkrete Zeit, und nur in konkreter Zeit vollzieht
sich der reale Anspruch der Ethik.« (DBW 1, 28)

· Der Zusammenhang mit der mystischen Grundfigur des_»nu« wird noch
deutlicher, wenn Bonhoeffer im Fortgang seiner Oberlegungen den Ve�ch

_ macht, den Begriff der »Zeit« und den der >>Person« zusammenzudenken:
»Person entsteht und vergeht immer wieder in der Zeit. Sie ist nicht ein
· zeitlos Bestehendes, �e hat nicht statischen, sonde� dynamischen Cha­
rakter, sie besteht immer nur, wenh der Mensch in ethischer Verantwor­
tung steht; iminer neu wird sie erzeugt, im ewigen Wechsel des Lebendi-

. gen.« (Ebd:) Oder, an anderer Stelle: »Es gibt für den Christen keine ethi­
schen Prinzipien, anhand derer er sich etwa versittlichen könnte. Es gibt 
immer nur den entscheidenden Augenblick [ ... ].« (DBW 10, 329 f)25

Freilich, die Sache, um die es hier geht, wird bei Bonhoeffer weniger durch 
den von Kierkegaard besetzten Begriff des »Augenblicks« benannt, hier 

. kommt ein anderer. Begriff ins Spiel, dessen Unauffälligkeit leicht dazu 
verführt, ihn in �iner Bedeutsamkeit zu _verkennen � das ist das Wört­
chen »jetzt<<_ (bzw. »hier und jetzt«), _das zusammen mit seiner Variante 
.»heute« dazu angetan ist, auf eine für Bonhoeffers theologisches und ethi­
sches Denken kennzeichnende Besonderheit aufmerksam zu machen. Zu 
diesem Bonhoefferschen »heute« ein. Beispiel· aus dem Jahr .1932: »Das 
Wort der Kirche an die Welt muß [ ... J aus der tiefsten Kenntnis der 
. Welt dieselbe in ihrer ganzen gegenwärtigen Wirklichkeit betreffen, wenn 
es vollmächtig sein l-VilL Die Kirche mtiß hier und jetzt aus der Kenntnis . 

25· V:gl. hierzu: K.-M.Kodalle, Dietrich Bonhoeffer. Zur Kritik seiner Theologie, Gütersloh 1991, S. 176.
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. der Sache heraus_ in konkretester Weise d,as Wort· Gottes [ ... fsageh ·
· · können, oder sie sagt. etwas anderes,_ Menschliches, ein Wort der Ohn.,;.

macht. Die Kirche darf also keipe Prinzipien verkündigen, die immer wahr
sind, sondern nur Gebote, die heute wahr sind. Denn, was. 'imme:r,-' wahr ·
ist;ist gerade 'heute' nicht wahr. Gott ist uns 'immer' gerade 'heute' Gott.«

_ (DBW 11, 332; Hd\1)26 · 

Weil »Gott [ ... ] 'immer' gerade 'heute' Gott (ist)«, lautet auch die in Te-
. gel · gestellte Frage . entsprechend: » Was im.eh unablässig bewegt, ist die
Frage, wa:s das Qui.stentum oder aµch wer Christus heute für uns eigent­
lich ist.« (DBW 8, 402, HdV) Und weil diese fyage nichJ ohne genauere
Kenntnis und Bestimmung der Menschen beantwortet werden kann, für.

, die Christus heute Christusist, richtet Bonhoeffer in Tegel seinen Blick auf
die Situation der Menschen, die seine Mitgefangenen sind; er beobachtet
sie in ihrem Verhalten bei Bombenalarmen; er, notiert ihre Reaktionen, er
vergewissert sich bei de� ·Freund E. Bethge,:ob dieser nicht �uch ähnliche
Beobachtungen mache1.und faßt dann seine Erfahrungen in einem Schlüs­
selsatz zusammen, der-_ als zeitdiagnostische Basisannahme zur Grundla­
ge aller weiteren Ausführungen gemacht wird: »Die Menschen können ein­
fach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr religiös sein.« (DBW 8, 403)

• Auch wenn in diesem Satz das »heute« nicht aus.drücl<lich genannt ist, so
ist es der Sache nach in dieser Annahme doch enthalten: Als diejenigen,

• die die Menschen geworden: sind, können sie nicht mehr, wovon in einer
. darum vergangenen » 1900 jährigen christlichen Verkündigung und Theol� . 
gie« (ebd.) niemals die-Rede sein mußte: sie können heute nicht mehr re­
ligiös sein; rocht daß sie es nicht wollten (das ware ein anderer Fall), heute 
können sie es nicht mehr;· 

Die im »jetzt« ·und »�eute« qualifizierte Zeit fällt in ·ethisch�r Hinsicht in 
der Regel mit problematischen Situationen zusammen, in denen entschie'.-

28 h1 diese� Sinn bedeutet Bonhoeffers gern als ,,radikal«· �ingestufter Pazif1S�us �ben-nicht; J>aziflSmus
. als allgemeines chnsdicliesPrinzip i:adikai·d11-rc'hzusetzen (so gewiß es auch Äußerungen gibt, die so·

verstanden wetjlen können), vgl. dazu das »jetzt und·hier« im.Brief.vom 25. März 1939 an George Bell, 
den. Bisehof von Chichester: »Ab.er im Augenblick. so wie die Dinge liegen, .müßte ich meiner christli- · 
·chen Uberzeugung Gewalt antun, :wenn ich 'jetzt und hier'. zu den Waffen griffe.• (l?BW 15, _625; HdV) . ·-
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. de�werd,en muß. Bonhoeffe� Signalwort zur Kennzeichnung des konkre­
!enGebot�s Gottes in solchen EntscheidUI1gssitu�tionenist das W9rtchen
>>llltr<<, 'das bei ihm in einer mit »jetzt<< und »heute« vergleichbar signifi-

. kanten Häufigkeit vorkommt.21 

·. Zweite Annäherung: »es gibt [ . . .  J doch auch .ein Ich und Christus«

Im Tegeler Brief vom 18. 12: �943 findef sich die Passage, die nichtnur
. die einzige inhaltliche Mystik.:Referenz aller Gefängnisbriefe enthält, es ist

zugleich die einzige positive Erwähnung von Mystik in allen· Bonhoeffer­
texten überhaupt. Die Stelle selbst steht in einem unmittelbaren Zusam­
menhang mit der Lektüre· der »Imitatio Christi«, jenes von Thomas von· 
Kempen zusammengestellten oder verfaßten Buches, das den »Geist der 
Mystik weltweit bekannt gemacht und durch .die Jahrhunderte lebendig 
erhalten« hat28. Zu der in diesein Brief erwähnten» Lehre von der Wieder-

· gehurt aller Dinge« fallen Bonhoeffer zwei Paul Gerhardt-Lieder ein:

Zunächst wird aus »Fröhlich soll mein Herze springen« (EG 36) die dem· 
· theologischen Thema entsprechende W-endung aus dem 5. Vers zitiert: 
»ich bring alles wieder«; der Gesamtvers _lautet: »Nun er liegt in seiner
Krippen, / .ruft zu sich mich und dich, / spricht mit süßen Lippen:
/ 'Lasset fahm, o liebe Brüder, / was euch quält, was euch fehlt; l ich
bring alles wieder.'« Pa:ul Gerhardt erinnert mit diesem »Lasset fahrn« an
den mystisch-theologischen Begriff des »Lassens«, nicht nur in dem allge­
meinen Sinn, daß man die Welt, die man läßt, gerade dadurch gewinnt,
daß man sie läßt, mehr noch: Auf der höchsten Stufe ist dieses » Lassen«

27 Wenige Beispiele sollen hier genügen: »Nur der Glaube.nde ist gehoisam. unli nur der Gehoisame 
gla.ubt« (DBW 4, 52); >>Nur wer für die Juden schreit, dan auch gregorianisch singen« (vgl dazu: E. 
Bethge, Erstes Gebot und Zeitgeschichte; Aufsätze und Reden. 1980-:1990, München 1991, S. 100 t); 
»Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie. für andere da ist« (DBW 8, 560); »Erfahrung[ ... ]darin, daß Jesus
nur 'filr andere da ist'« (DBW 8; 558; das hs, Original des Briefes zeigt, daß »nur« nachträglich hinzuge­
fügt wurde) - oder die Schlußzeile des 2. Verses von »Stationen aufdemWege zur Freiheit«: »nur von
Gottes Gebot und deinem Glauben getragen« (DBW 8, 571).
28 J. Lanczkowski, Art.» Thomas von Kempen«, in: Wörterbuch der Mystik (s .. Anm. 1 }, S. 496. V gJ'.
auch: Ders:; Art »Imitatio Christi«, aaO., S: 250: »Die Imitatio Christi des Thomas v: Kempen hat bis in 
die Neuzeit gewirkt; in jüngster Vergangenheit hat sie durch P. Maximilian Kolbe, Dietrich Bonhoeffer, 
Edith Stein u. a. wieder beinahe frühchristlichen Charakter erlangt.« 
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bei Meister · Eckh.art e:in. »Lassen Gottes«, es ist die Preisgabe Gottes. 29 

Das »Lassen Gottes« nicht als Trennung von Go�; sondern als »Preisgabe 
eines letzten sublimen Habenwollens«, al_s Preisgabe »der transzendenta­
len, als Frö:tnmigkeit getarnten Habgier, .die sich auf Gott selbst richtet.« . 
Für E�art ist aber der »Gott, der sich als Gott gibt und· als Gott emp-
fangen wird, nicht Gott;- wie er in sich selbst ist. Erst wenn der Mensch · 
diesen Gott aufgibt, bleibt ihm Go� in seiner Seinsheit, isticheit.«30 •

. Sodann wird das Paul�Gerhardt-Lied »Ich steh an deiner Krippe hier« 
. (EG 37) erwähnt und mit folgende� Kommentar versehen: » Ich hatte mir 
· bisher nicht viel daraus gemacht. Man muß wohl lange. allein sein und es
meditierend lesen, um es aufne�en zu können. Es ist injedem Wort ganz·
außerordentlich gefüllt und schön:, Ein klein wenig mönchisch-mystisch ist.
es, aber doch gerade nur so viel, wie es berechtigt ist; es gibt·· eben neben

dem Wir doch auch ei.n Ich und Christus, und.was das bedeutet kann gar­
nicht besser ge�gt werden als iri diesem Lied, nur noch einige Stellen aus. 
.der Irriitatio Christi, die ich jetzt in der 1ateii:rlschen Ausgabe hin und wie- .
der lese (sie ist. übrigens lateinisch doch unendlich viel schoner noch als
deutsch), gehören noch hierhin.« (DBW 8, 246 f, HdV) 

Das Lied » Ich steh an deiner Krippe hier« sei »ein klein wenig mönchisch­
mystisch«? J?ies dürfte mit Blick.auf den 4. Vers eine ziemliche Untertrei­
bung sein: »O daß mein Sinn ein Abgrund wär / und �eine Seel ein weites · 
Meer, / daß ich dich möchte fassen!« Die Trias »Abgrund«, »Seele« und 
>>Meer« ist das begriffliche Zentralgestirn der deutschen Mystik. »Gott«
kann im » Meer seiner Grundlosigkeit« nicht begriffen werden (Meister
Eck.hart), daher bedarf es einer Offenbarung des »Abgrundes Gottes«,
welcher sich im Grund der Seele- � · dem castellum animae, der »Burg«
oder dem » Finlklein der Seele«. vollzieht. Die eigentliche .. Entdeckung ist
freilich Bonhoeffers Bemerkung: »es gibt. eben neben detn Wir doch auch 

. 

• ,  

29 Vgl. z .  B. F.i:kharts Predigt »Qui audit me«: »er liez allez, daz er von gote nehmen mohte und liez al­
lez, daz im got geben mohte, und allez, daz er von got emphaheli mohte.« (Meister Eckhart, Deutsche 
Schriften, Bd. 1, S. 196 [se" Ainn. 22], zit. n. 0.1.anger, Mystische �ahrulig und spirituelle Theologie, 
München und Zürich 19tr7, S.286). 

· .- · · · · · 
. 

. 
. 

30 0. Langer, Mystische Erfahrung und spirituelle Th�i�gie, S. 'l$'1 .
. . 
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· ein Ich und Christus«_ - eine Einsicht,· die einem sehr wohl my�tisch zu ·_
nennenden . Entdeckungszusamme�g (Paul Gerhatdt, . Thomas von
Kempen) sich verdankend - auf eine theologische Rehabilitierung des in­

dividue[len »Ich und Christus« hinauslauft unci_die, inde� sie dies·tut, als
· eine implizite Stellungnahme zu seiner früher bevorzugten Rede vorn Ich
als »Kollektivperson<�31 arig�hen werden darf.

IV. 

Was in aller Welt ist depn nun eigentlich >>Mystik�<? Zur Beantwortting 
dieser Frage. kann vom· Begriff der »Offenbarung« ausgegange.n werden, 
der weithin.als Gegenbegriff zu »Mystik<� verstanden wurde. Im Verzicht 
auf eine systematisch-theologische Ausdifferenzierung dieses Begriffs läßt 
sich-soviel jedoch sagen: »Offenbarung« hält daran fest, daß das Ereignis, 
dem si� sich verdankt, nicht nur eiri von aujJen kommendes, sondern auch 
ein historisches und damit ei.nmaliges Ereignis ist. Insofern die in der Person 
Jesu Orristi zum Abschluß gekommene Offenbarung ein historisches Ereig­
. nis ist, sind alle auf deri Inhalt der Offenbarung bezogenen Lebensäuße­
rungen der christlichen Religion auf ein vergangenes Ereignis bezogen, das 
zudem als_einmalige_s Ereignis die Idee einer Fortsetzung, Ergänzung oder 
Wiederholung ausschließt. Vor diesem· Hinte�d mag deutlich werden, 
daß zur Mystik immer auch em Stück religiöser Rebellion gehört. Indem SLe 

. ;>Offenbarung« auch in der Gegenwart für .möglich hält, macht sie aus _­
dem Ereignis von »damals« ein auch »heute« mögliches Ereignis und be­
stimmtsö da_s »einmalige<< Ereignis in seiner Einmaligkeit dadurch, daß es 

. immer wieder zu einem einmaligen Ereignis werden kann. Mystik realisiert 
clie Gleichzeitigkeit mit dem Offenbarer.32 

31 »Bonhoeffeis Denke� ist d�rchgehe�d anti-individualistisch orientiert.« (H 0tt, Wirkl:ichkeit und 
Glaube, Bd .. 1: Zum theologischen Erbe Dietrich Bonhoeffers, Zürich 1966, S. 55). Vgl. hierzu den Ex­
kuis »Kollektivpe1SOn« bei K.-M.: Kodalle, Dietrich Bonhoeffer. Zur Kritik seiner Theologie, S. 56-f 
32 Vgl. hierzu: P. Sloteroijlc; Der mystische Imperativ. Bemerkungen zum Formwandel des-Religiösen in 
der Neuzeit, in: Ders. (Hg.), Mystische Zeugnisse aller Zeiten und Völker gesammelt von Martin Buher_ 
(Diederichs Gelbe Reihe Bd. 100), München 1993, S. 32-35. 

- 2Q



Für das im.letzten Drittel dieses Jahrhunderts zu beobachtende allgemeine 

Interesse an Mystik kommt freilich noch etwas anderes hinzu. Mit dem 
Verschwinden von Transzendenz· geschieht· es,. daß. das .»Außen« ortlos 
wird, genauer: es verläßt seinen jenseitigen Ort und wandert in das Dies­
seits ein. »Mystik« wird zum Loch im Diesseits, zur Wasserstelle in der 
Wüste der Diesseitigkeit. Bonhoeffers aus dem Jahr 1928 stammende Be­
schreibung ist von ungebrochener Aktualität: »Unsere Zeit lechzt wie die 
römische Kaiserzeit nach einem Letzten, einem Inhalt; der über alles Ge­
wohnte, Banale hinausgeht, lechzt nach Erlösung; davo:n zeugte die Ju-. 
gendbewegung, und Erscheinungen wie die Sektiererei, der Mystizismus, 
die Anthroposophie, die 9kkulten sogenannten Wissenschaften [ ... ], es 
ist ein Durst� der durch Trinken nur inmler brennender wird.« (DBW 10, 
321) 

Nicht zufällig redet Bonhoeffer hier von »Mystizismus« und von den un­
ter· diesen Begriff fallenden Verhaltensweisen hat· er sich selbst niemals be­
stimmen lassen:. Sein Leben und sein Denken läßt sich nicht mit· einem 
emotional aufgeladenen mystizistischen Sonderbewußtsein in Verbindung 
bringen; was _ihn bestimmt, ist: Helle des Verstandes, Nüchternheit und 

_ die Fähigkeit, im gegebenen Fall und am gegebenen Ort zu handeln: »Mag ·. ·
sein, daß der Jüngste Tag morgen anbricht, dann wollen wir gern die Ar­
beit für eine bessere Zukunft· aus der Hand legen, vorher aber nicht.« 
(DBW 8, 36) 

Prof.Dr. Christian Gremmels, Villaweg 16 l/2, 34359Reinhardshagen 
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